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1. Bevezetés

1.1. Atéma aktualitdsa

Az alapjovedelem gondolata mar a XVIII. szazadban megjelent Thomas Paine ropirataban?,
mégsem valt egy elterjedt gazdasagpolitikai eszk6zzé. Mindossze egy orszag alkalmazza a
feltétel nélkiili alapjovedelmet. Egyediil az USA-ban, Alaszka allamban létezik a feltétel nélkiili
alapjovedelem. Napjainkban viszont ez a téma el6térbe keriilt és a médidban is egyre tobb
figyelmet kap. Jelenleg is tobb orszagban tesztelik az alapjovedelem hatékonysagat, illetve
néhany éve Svajcban népszavazast is tartottak a bevezetésér6l. Tovabba =zajlik egy
alairasgytijtés?> az Eurépai Unid (tovabbiakban: EU) weboldalan, amelynek célja a feltétel
nélkiili alapjovedelem bevezetésének eldkészitése az EU orszagaiban. A koronavirussal
kapcsolatban tobb orszag is alkalmazott olyan allami transzfereket, melyek hasonlitanak az
alapjovedelemhez. Magyarorszagon szintén tobb javaslat késziilt mar a bevezetésére,
ugyanakkor ezen javaslatok ko6zott van olyan, amely csak részben valdsitja meg az

alapjovedelmet.

1.2. Problémafelvetés — Kutatasi célok

A kutatasomban két kérdésre keresem a valaszt. Az elsé kérdésem az alapjovedelem
megitéléséhez kapcsolodik. Megvizsgalom, hogy azokban az orszagokban, ahol fejlett a joléti
rendszer és mérsékeltek a jovedelmi egyenlStlenségek, milyen az alapjovedelem
tamogatottsaga. A hipotézisem, hogy a gazdasagilag erdsebb, egyenlébb jovedelemeloszlast
orszagokban alacsonyabb az alapjovedelem tamogatottsdga. Valaszt keresek tehat arra a
kérdésre, hogy lehet-e barmiféle 6sszefiiggés az EU-S orszagok makrogazdasagi adatai és az
alapjovedelem megitélése kozott. A masodik kérdés, amelyre valaszt varok kutatasaimbol,
hogy milyen hatasa lenne az alapjovedelem bevezetésének hazankban a jovedelmi
egyenldtlenségekre? Mivel Eurdpdban még nem létezik alapjovedelem, igy érdemes

megvizsgalni, hogy milyen hatasa lenne Magyarorszagon a bevezetésének.

! Thomas Paine: Agrarian justice cimfi ropiratidban ir arrél, hogy a foldnek nincsen tulajdonosa, ezért a
hasznalataért bérleti dijat kéne fizetni. Pain javaslata szerint, minden huszonegyedik életévét betoltott fiatal
egyszeri 15 font juttatdsban, illetve minden 6tven évnél id6sebb ember évi 10 font juttatdsra jogosult.

2 az alafrasgytjtés: https://eci.ec.europa.eu/014/public/#/screen/home
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Szekunder kutatdssal dolgozom fel a témahoz illeszkedd altalam vélasztott szakirodalmat.
Primer kutatasként meglévé adatsorokat elemzek a korabbitol eltéré aspektusbodl é€s eltérd

modszerrel.

1.3. A dolgozat felépitése

A dolgozat elején definidlom, és értelmezem az alapjovedelem kifejezést. Felsorolok néhany
fobb problémat, melyekre megoldast nytjthat az alapjovedelem bevezetése. Ezek utan
megvizsgalom, hogy milyen gazdasagi hatasai lehetnek az alapjovedelem bevezetésének.
Bemutatom néhany nemzetkozi vonatkozasat is, majd sajat modellek segitségével szemléltetem
az alapjovedelmet, illetve maés, nem biztositasi juttatdsokkal kapcsolatos rendelkezésekkel
teszem teljessé a képet. Konkrét példakon keresztiil mutatom be a minimumjovedelem, illetve
a negativ ado alkalmazésat a gyakorlatban. Csoportositom az alapjovedelem finanszirozasanak
lehetoségeit, illetve elemzem a magyarorszagi koncepcidkat. Végezetill Osszegzem a
felhasznalt szakirodalom alapjan kialakitott megallapitasaimat, és kdvetkeztetéseket vonok le a

magyarorszagi programokbol.

2. Szakirodalom feldolgozasa

2.1. Az alapjovedelem definialasa

A Basic Income Earth Network (tovabbiakban: BIEN), egy 1986-ban alapitott nemzetkozi
szervezet, mely aktivan foglalkozik az alapjovedelem kérdésével, igy az altaluk meghatarozott
definiciot tekintem dolgozatom szempontjabol relevansnak. Az alapjovedelem alapvetden egy
olyan készpénzben nyujtott juttatds, amelyet egyéni alapon nytjtanak, feltétel nélkiil. A BIEN

szerint 5 kritérium van, amelyek teljestilése esetén alapjovedelemnek lehet hivni a juttatast.

e rendszeres id6kozonként folyositjak (nem egyszeri juttatas),

o készpénzben kell kifizetni (tehat szabadon felhasznalhato barmire),

e egyéni alapon jar (nem haztartdsonként),

e Univerzalis (tehat barmilyen jovedelmi vagy vagyoni ellenorzés nélkiil jar),

o feltétel nélkiili (nem kell semmiféle, példaul munkakotelezettséget vallalni) (BIEN,
2020).

Yanik Vonderbourght és Phillippe Van Parijs, holland kozgazddk igy definialjak az

alapjovedelmet: ,,Alapjovedelmen egy olyan jovedelmet értiink, amelyet egy politikai kzosség



minden tagjanak folyodsit, egyéni alapon, a jovedelemtdl fiiggetleniil, mindenfajta

ellenszolgaltatas kovetelése nélkiil.” (Vonderbourgh & van Parijs, 2005, old.: 17).

A politikai kozosség alatt a szerz6k nem a politikai partok kozosségét értik, hanem olyan
kozosségeket, amelyek részt vesznek a politikaban és a koziigyekben. Igy tehat elképzelhetd az
alapjovedelem bevezetése olyan kozdsségekben, mint egy telepiilés lakosai, egy orszag

allampolgéarai vagy példaul az Europai Unid allampolgérai.

Az alapjovedelemnek tehat az a 1ényege, hogy egy kdzosség minden tagja kapjon egy bizonyos
Osszeget, amely idedlis esetben olyan mértékii, hogy legalabb a létfenntartast biztositani tudja
minden ember szamara. Ez a gyakorlatban leegyszeriisitve azt jelentené Magyarorszagon, hogy
minden magyar ember minden honapban kapna az allamtdl egy meghatarozott 6sszeget, ami
alanyi jogon jarna, barmely mas koriilmény figyelembevétele nélkiil. Ugyanugy jarna a
szegényeknek, gyermekeknek, vallalkozoknak és mindenki masnak. Nyilvanvaléan ez az
Osszeg nem fogja a gazdag emberek ¢életszinvonalat érdemben ndvelni, igy nem 6k tekinthetdk
az alapjovedelem legnagyobb haszonélvezdinek. S6t, az alapjovedelemhez sziikséges forrasok
(csak gy, mint a legtobb allami kiadas) alapvetéen adokbdl lennének finanszirozva, igy a
magas jovedelemmel rendelkez6k nagyobb részben jarulnak hozzd az alapjovedelem
finanszirozasahoz, mint amennyi hasznot élveznek beléle, tehat elképzelhetd, hogy szamukra

negativan hathat az alapjovedelem bevezetése.

Az alapjovedelemrdl elmondhatd, hogy nem feltétleniil a definicid szerinti értelmezésében
hasznaljak. Gyakran el6fordul, hogy olyan javaslatokat vagy intézkedéseket illetnek az
alapjovedelem jelzével, melyekre nem teljesiil a BIEN 6t kritériuma. A legtobb esetben a
feltétel nélkiiliség kritériuma nem teljesiil, ezért ennek a kritériumnak valé megfelelés miatt
szintén hasznalatos a ,,feltétel nélkiili alapjovedelem” kifejezés. A feltétel nélkiiliség azt jelenti,
hogy kotelezettség vallalasa nélkiil jar az alapjovedelem és nincs olyan koriilmény, melynek
megvaltozasa az alapjovedelemre valo jogosultag elvesztését jelenti. Ilyen koriilmény lehet

példaul a munkaerdpiaci helyzet. A , feltétel nélkiili alapjovedelem” kifejezés tehat megegyezik

crer

crer

bizonyos juttatasokat alapjovedelemnek nevezni a kovetkez6kben, melyek nem teljesitenek
minden kritériumot, viszont ezeket mindig kiemelem. Teszem mindezt az egyszerliség és

kozérthetdség kedvéért.



2.2. Mire lehet megoldas az alapjovedelem?

2.2.1. Szegénység mérséklése
Ugyantgy ahogy mindenkinek joga van a szabadsaghoz, az élethez vagy a tulajdonhoz, Ggy
alapvetd emberi jog lehetne egy olyan jovedelem, amely legalabb az alapvetd emberi

sziikségleteket ki tudja elégiteni, mint példaul a valtozatos taplalkozas, megfelelé ruhazat, vagy
a lakhatas (ohchr.org, 1948).

Az alapjovedelem bevezetése azt vonnd maga utdn, hogy megsziinne a teljes nincstelenség.
Nem lenne olyan ember a kozosségen beliil, akinek semmiféle jovedelme sincs. Jelenleg
Magyarorszagon az allaskeresési jaradék folyositasdnak maximalis idOtartama harom honap,
amelynek lejartat kovetden semmiféle pénzbeli timogatas nem jar. Az alapjovedelemmel még
a legrosszabb sorsuak, példaul a hajléktalanok helyzete is rengeteget javulna és vissza lehetne
6ket integralni a tarsadalomba (nfsz.munka.hu, 2020). Egy kutatas kimutatta (Kelly, 2013),
hogy a bizonytalan anyagi helyzet, negativan hat az IQ tesztek eredményére. A kutatasban 464
cukornad termeld vett részt, akik az éves jovedelmiik mintegy 60%-at arataskor kapjak meg.
Az aratéds utan tehat sok pénzhez jutnak, viszont kdzvetleniil a kdvetkezd aratasi idoszak el6tt
jellemzden elfogy a pénziik. A cukorndd termeldk az aratas utdn atlagosan 13 ponttal
teljesitettek jobban az IQ teszten, mint eldtte. Ebbdl a kisérletbdl a kutatok azt a kovetkeztetés
vontak le, hogy a bizonytalan anyagiak miatt, romlanak a kognitiv képességek és nehezebb
helyzetekben rosszabb dontéseket hoznak. A szegénységnek €s a pénziigyi bizonytalansagnak

ezen jellemzdje még nehezebbé teszi a kitdrést a szegénységbol.

222492, Egyenl&tlen jovedelmi eloszlasok

Jovedelmi eloszlasok globalisan
A jovedelem eloszlasok egyenldtlenségének vizsgalata azért fontos, hogy megértsiik miért is
lehet sziikség az alapjovedelemre és mely orszagok azok, ahol nagyok a jovedelmi
egyenl6tlenségek. Globalisan az emberiség jobban ¢l, mint valaha. A realértéken szamitott
globalis GDP folyamatosan ndvekszik, mégis rengeteg ember ¢l borzasztd koriilmények kozott
(Data Worldbank, 2019). Thomas Piketty® foglalkozik az egyenlétlenségekkel konyvében
(Piketty, 2013), ami altal egy realis képet kaphatunk orszagok kozotti és orszagon beliili

2

egyenlOtlenségek mértékérdl. Piketty révén tudjuk, hogy az egyenldtlenség az ,,r>g

3 Thomas Piketty kozgazdasz. Tobbek kozott a Capital in the Twenty-First Century és a Capital and Ideology
szerzdje.



Osszefliggésbol adodik, ahol ,,r” a téke hozama, ,,g” pedig a gazdasagi ndvekedés. Amennyiben
tehat a toke hozama meghaladja a gazdasag novekedését, az egyenldtlenségek nonek. Ez az
egyenl6tlenségek novekedésének fo forrasa. Piketty ezen miivébdl szemléltetek két abrat,

amely az egyenl6tlenségek mértékét és tendenciait mutatja be.
1. 4bra: Jovedelmi egyenl6tlenségek az Egyesiilt Allamokban

Figure L.1. Income inequality in the United States, 1910-2010
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The top decile share in U.S. national income dropped from 45-50% in the 1910s-1920s to less than 35% in the 1950s (this is the fall documented by
Kuznets): it then rose from less than 35% in the 1970s to 45-50% in the 2000s-2010s. Sources and series. see pikeltv.ose.ens fricapital2ic.

Forrés: http://piketty.pse.ens.fr/files/capital2 1 c/en/pdf/FO0.1.1.pdf

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a felsé decilis részesedése a nemzeti jovedelembél az 1930-
as évektdl egészen a 1970-es évekig csokkent (1. abra). Az 1970-es években aztan
paradigmavaltas kovetkezett és a keynesidnius gazdasagpolitikat a stagflacid kovetkeztében
felvaltotta a neoliberalis gazdasagpolitika, amelynek az egyik legismertebb alakja Milton
Friedman (Pogatsa, 2016). Ennek kovetkeztében jra novekedni kezdtek az egyenlStlenségek
¢s napjainkban mar a lakossag felsé 10%-anak jovedelme az USA-ban kozel 50%-a a nemzeti
jovedelemnek, amivel ujra eléri az egyenldtlenség az 1930-as szintet. Fontos megjegyezni,
hogy ezen adatok a jovedelmekre, nem pedig a vagyonra vonatkoznak. A vagyonok
eloszlasaban még magasabb egyenlétlenséget figyelhetiink meg. Az USA-ban a lakossag felsd
10%-anak Gsszvagyona a nemzeti Osszvagyon koriilbeliil 70%-a, és ezen mutato is novekvo

tendenciat mutat az 1970-es évektdl kezd6doen.

Az USA-ban tehat ndvekedett a jovedelmi egyenldtlenség az 1970-es évektdl kezdddden, és

Européaban is hasonloan alakult a jovedelmek eloszlasa (2. abra).
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2. abra: Jovedelmi egyenlétlenségek: Eurdpa kontra Egyesiilt Allamok

Figure 9.8. Income inequality: Europe vs. the United States, 1900-2010
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The top decile income share was higher in Europe than in the U.S. in 1800-1910; it is a lot higher in the
U.S. in 2000-2010. Sources and series: see piketty.pse.ens.fr/capital21c.

Forras: http://piketty.pse.ens.fr/files/capital21c/en/pdf/F9.8.pdf

Piketty Nagy-Britannia, Németorszag, Franciaorszag és Svédorszag adataibol probalt
kovetkeztetni a felsd decilis részesedésére a nemzeti jovedelembdl egész Europara
vonatkozoban. ,,Ha ebbdl a négy orszagbdl kiindulva — bar a modszer természetesen vitathato —
megprobalunk valamilyen eurdpai atlagot szamolni, akkor a két kontinens 6sszehasonlithatéva

valik.” (Piketty, 2013, old.: 343.)

Eurdpdban ez a jovedelemegyenlOtlenségi mutatdé az 1920-as évektdl folyamatosan
alacsonyabb, mint az USA-ban. Viszont jol megfigyelhet6 az egyiitt mozgas. 1930 és 1970

21<2626tt az egyenldtlenségi mutatd csokkent, azonban Eurdpaban is ndvekedni kezdett az

2222

egyenldtlenség az 1970-es évektol.

Jovedelmi eloszlasok Magyarorszagon
A jovedelmi egyenl6tlenségek mérésére egy jo mutatoszam a Gini-index. A Gini-index egy
orszagon beliili jovedelmi egyenlStlenségek mérésére szolgald kozgazdasagi mérészam. A
KSH adatai alapjan, ezen mérészam 2018-as értéke 28%, az Eurostat adatbazisaban pedig
28,7% szerepel. Igy eurdpai Osszehasonlitisban Magyarorszagra nem jellemzd akkora
egyenl6tlenség, mint Romaniara (35,1%) vagy Bulgariara (39,6%), viszont nagyobb a
jovedelmi egyenl6tlenség mint Norvégiaban (24,8%) vagy Szlovakiaban (20,9%) (Eurostat,
2020). A Gini-index egy hosszltavon is viszonylag stabilnak mondhat6 mutatészam, mely csak

akkor valtozik nagyobb mértékben ha a szamolasi metodikat modositjuk (Francisco, 2000).
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1. tdblazat: Haztartasok egy fore jutod adatai jovedelmi tizedek szerint

Decilis Egy foére jutd EQy férejuto nettd Adodzas Netto
bruttd jovedelem/év aranya a jovedelmek
jovedelem/év (ezer forint) bruttd megoszlasa
(ezer forint) jovedelem (%)

széazalékaban
(%)

1 465,4 428,7 7,9 3,0

2 832,6 724,3 13,0 51

3 1164,8 889,9 23,6 6,2

4 1308,5 1043,6 20,2 7,3

5 1561 1188,8 23,8 8,3

6 1783,3 1361 23,7 9,5

7 1837,2 1517,4 17,4 10,6
2167,5 1752,1 19,2 12,2

9 2673,8 2083,7 22,1% 14,5

10 4362,9 3332,9 23,6% 23,3

Forras: https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_zhc014a.html

A KSH honlapjan elérhetk azon adatok, amelyek Magyarorszagon az sszes haztartas adatait
jovedelmi tizedekre bontva mutatjak (KSH, 2020). Ezen adatok alapjan kiszamitottam az
adozas aranyat a bruttd jovedelembdl (1. tablazat). Szamitasahoz a decilisenkénti bruttd
jovedelmeket elosztottam a nettdo jovedelmekkel. A kapott eredményt 100%-bol kivonva
megkaptam, hogy az adokoételes jovedelmek mekkora hanyadat kell adoként befizetni. Ezen
értekek kiszamitasabol lathatd, hogy az adoérendszeriink nem mondhatd progresszivnek,
linearisnak és degresszivnek sem. Ez azt jelenti, hogy az adorendszeriink eltéré modon kedvez
kiilonb6zé jovedelmi csoportoknak. A legszegényebb hazartasok fizetik aranyaiban a

legkevesebb adot, a legtdbbet viszont az 5. decilisbe tartozo haztartasok.

2.2.3. Munkahelyek atalakulasa

A felgyorsult technologiai fejlodés és robotizacido kovetkeztében folyamatosan veszik at a
gépek az embereck munkait. Az USA-ban 1900-ban a munkaeré6 41%-a dolgozott a
mezdgazdasagban, mig 2000-ben ez az ardny minddssze 2% volt. A mezdgazdasagban a

foglalkoztatas csokkent, de mas agazatokban ndovekedés volt tapasztalhato, foként a szolgaltatas
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iparagban. A robotizacionak a multban nem volt foglalkoztatast csokkentd hatdsa, igy az
varhat6 a kozeljovoben, hogy a megsziinni kényszeriil6 munkahelyek szamat ellensulyozza a
1étrejovo munkahelyek szdma. Problémat jelenthet, hogy ez a véltozas milyen gyorsan torténik.
Amennyiben olyan gyors litemben sziinnek meg ¢és keletkeznek j munkahelyek, hogy ezzel a
munkaerd képzettsége nem tud 1épést tartani, ugy ez egy komoly probléma lehet a jovoben.
Ennek az esetleges problémanak az orvosolasara is jo megoldas lehet egy feltétel nélkiili

alapjovedelem bevezetése (Wolla, 2018).

Az is elképzelhet6é azonban, hogy a robotizaciéo mar nem csak segiteni fogja az embert, hanem
at is fogja venni az ember helyét rengeteg munkateriileten. Ebben az esetben magas lenne a
munkanélkiiliség, tomegesen veszitenék el az emberek jovedelmi forrasukat. A kereslet
fenntartasa érdekében viszont célszerii lehet az alapjovedelem bevezetése. Egy javaslat szerint
a munkajovedelmekre Kkivetett adokat teljes egészében lehetne helyettesiteni az AFA
novelésével. Ebben az esetben kikiiszobdlhetd lenne az, hogy csak a munkajévedelembdl él6k

fizetik meg a munkanélkiiliek alapjovedelmét (Hani & Schmidt, 2008).

2.2.4. Segélyezési programok alternativaja

Miért is fontos az alapjovedelem a segélyezési rendszer vonatkozasaban? Az alapjovedelem
tamogatoinak egyik legfobb célja, hogy csokkentsék a jovedelemeloszlasok egyenldtlenségét,
ami a legszegényebbeket visszaintegralja a tarsadalomba. Tovabba, hogy anyagi biztonsagot
nyujtson a legrosszabb anyagi koriilmények kozott éloknek, felszamolva ezzel az abszolut

nincstelenséget.

Az alapjovedelem mellett mas modokon is lehet segiteni a szegények felzarkoztatasat.
Kozgazdak, akik az alapjovedelmet ellenzik, igy gondoljak, hogy az alapjovedelem azért nem
hatékony gazdasagpolitikai eszkdz, mert nem célirdnyosan segiti a szegényeket. Ez valdban
igaz, hiszen az alapjovedelem mindenkinek jar. Az allamnak igy rengeteg olyan kifizetése
lenne, ami nem céliranyosan segitené a raszoruldkat, és nem az alapvetd célt szolgalna.
Rengeteg olyan haztartds lenne, ahol nincs sziikség az alapjovedelemre, hiszen magas
¢letszinvonalon ¢él a csalad a kiilonboz6 forrasbol szarmazo magas jovedelmei kovetkeztében.
Talan jobb oGtlet lenne a szegényebb haztartdsoknak magasabb segélyeket biztositani, és
célzottan elkolteni a rendelkezésre allo forrasokat. Ez az érv elég jonak tiinik az alapjovedelem

bevezetése ellen.

A helyzet azonban nem ilyen egyszerii. Ha a szegényeknek tul magas segélyt adunk, akkor ez

visszavetheti a munkavégzésre vald hajlandosagot. Amennyiben egy szegény ember munkat
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talal, azzal bevételre tesz szert, viszont ilyen esetben valészinti, hogy le kell mondania az addigi
segélyekrdl. Magyarorszagon jelenleg a munkanélkiiliek allaskeresési jaradékra jogosultak, ezt
azonban csak harom honapon keresztiil vehetik igénybe (budapest.hu, 2020). Nyilvanvaloan ez
sok esetben tul rovid idétartam ahhoz, hogy az ember 1j, szamara megfelel6 munkat talaljon.
Azonban az allaskeresési jaradéknak, vagy munkanélkiili segélynek az a funkcidja, hogy amig
az ember nem talal allast, addig is meg tudjon élni. Amennyiben ez az 6sszeg til magas, illetve
az ido6tartama is tul hosszli, az csokkentheti az alacsony keresetliek munkavéallaldsi

hajlanddsagat.

A masik lehetdség, hogy béreket emeliink a legalacsonyabb jovedelmiieknél a minimalbér
drasztikusabb emelésével. Ez azonban mindenkinek a bérét felfelé tolhatja, és novelheti a
munkanélkiiliséget, illetve bérinflacio is kialakulhat, hogyha nagy mértékben né a kereslet
egyes termékcsoportok irdnt. Amennyiben a munkaerd keresleti és kinalati gorbéjének
metszéspontjahoz alacsonyabb egyensulyi bér tartozik, mint a minimalbér, iigy a minimalbér

kiszorithatja a munkaerdt, ezzel novelve a munkanélkiiliséget (3. abra)

3. abra: Versenyz6 munkaeré-piac modellje

Munkaeri-kinilat

Munkanélkiiliség

Minimalbér f---------

Egvmsljllf‘l bér SRl E NSRS EALEESEEERE SRS REndEERE R

: Munkszerd-kereslet

Minimalbeér Egyensilbyi
melletti
foglalkoztatas

Foglalkoztatas

Forras: http://unipub.lib.uni-corvinus.hu/524/1/kg2012n1p123.pdf

A robotizaci6 is azokban az orszagokban alakult ki leginkabb, ahol nagyon magasak a bérek és

a vallalatoknak megéri gépekkel helyettesiteni az embereket, hiszen hosszi tdvon joval
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olcsobbak. Ez a folyamat a joléti allamokra is jellemzd. Itt a bérek folyamatos novelésével
szoritjdk ki az alacsony hozzdadott értéket képviselé munkakat. Az alacsony bérezési
orszagokban sok esetben nem éri meg az embereket robotokra cserélni. Latjuk, hogy a
minimalbér drasztikusabb emelése sem feltétleniil j6 megoldas a szegénység megsziintetésére,

adott esetben ellenkez6 kimenetellel is jarhat, ugyanis novekedhet a munkanélkiiliek szama.

Harmadik lehet6ség, hogy olyan szocidlis segélyezési rendszereket vezetiink be, mint
Franciaorszdgban a Revenu Minimum d’Insertion* nevii tamogatas. Ez egyfajta

minimumjovedelmet garantal az alacsony jovedelmi és vagyoni helyzetii haztartasoknak.

Vegyilink azonban egy példat, hogy Ilassuk, ezek az egyénre vagy haztartasra
minimumjévedelmet meghatarozé segélyezések miért lehetnek kontraproduktivak. Hogyha egy
csaladnal a megallapitott minimalis jovedelemnek 2000 eurdnak kell lennie, azonban a csalad
Osszkeresete csak 1500 euro, akkor az allamtél megkapjak a kiilonbdzetet. Ez azonban
visszavetheti a munkavallalasi hajlandosagot. Amennyiben a csalad tobbletjovedelemre tudna
szert tenni a jelenlegi 1500 eurods jovedelmiikon feliil, ugy amennyiben ez a tobbletjovedelem
nem ¢éri el az 500 eurdt, akkor a csalad rendelkezésre 4lld nettd jovedelme nem novekedik.
Ebben az esetben ugyanis, minden megkeresett tobblet eurdval, azonos iitemben csokken az
allami segély mértéke. Osszességében tehat semmilyen pozitiv anyagi vonzata nincs annak, ha
a csalad tobbletjovedelemre tesz szert, amig a jovedelmiik meg nem haladja a 2000 eurot.
Szintén idekapcsolodik az is, hogy ilyen esetekben a munkaado6 probalja minél alacsonyabban
tartani a munkabért, hiszen ezzel csokkennek a raforditasai, a munkavallalot pedig nem éri
negativ jovedelmi kovetkezmény. Tovabbi probléma lehet az ilyen segélyezésekkel az is, hogy
elnyerésiikhoz palyazni kell, és nem biztos, hogy minden raszorul6 tud ezekrdl a programokrol,
illetve az is lehet, hogy egy raszorul6 csaldd mégsem tud megfelelni minden kritériumnak, ami
a tamogatas elnyeréséhez sziikséges. Ami még tovabb neheziti a megfelelést, hogy nemcsak
jovedelmi ellendrzésekre keriilhet sor bizonyos segélyek jogosultsaganak megitélésénél, hanem
a vagyon is szamitasba keriil. Ez tobb okbol is probléma lehet, és konzervéalhatja a
szegénységet. Amennyiben egy szegény ember sporol, vagy valamilyen vagyontargyat vasarol,
konnyen lehet, hogy mar nem felel meg a segély kritériumainak. fgy tehat még tovabb csokken
az alacsony jovedelmuek felzarkoztatasa. Az is megneheziti ezeket a programokat, hogy
folyamatos jovedelmi ellendrzések sziikségesek, illetve az igényléshez is idd-rafordités

szikkséges. Azoknak a munkavallaloknak, akik kozremiikodnek ezekben segélyezési

4 Léasd. 2.7.2.2.
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programokban, szintén fizetést kellene kapniuk, ezért a segélyekre szant pénzmennyiség egy
bizonyos hanyada adminisztraciés folyamatokra forditdédna. Hasonloképpen példaul, a
nonprofit segélyszervezeteknek juttatott pénzbeli tdmogatdsoknak egy része miikodési
koltségre forditodik, és csak egy része jut el valoban a raszoruld csoportokhoz (Delp, 2020). Ha
mi magunk juttatjuk el a pénzdsszeget a raszorulokhoz, csak ebben az esetben kapjak meg az

Osszeget teljes egészében.

Jol lathato tehat, hogy a hatékony segélyezést szinte lehetetlen megteremteni. Idealis esetben
csak az igazan raszoruloknak kellene pénzt kapniuk, amit csak a jovedelmek, illetve a vagyon
meghatarozasaval, ellendrzésével lehet eldonteni. Ezen kiviil a segélynek olyan jelleglinek
kellene lennie, ami mindig hozzaadddik a jovedelmekhez és a munkajovedelem novekedésével
vagy egyaltalan nem, vagy csak kisebb mértékben csokkenjen, mint ahogy a munkajévedelmek
nének. Fontos lenne még, hogy akinek a jovedelme olyan mértékii, hogy éppen nem részesiil a
segélyben, még mindig jobban jarjon, mint a segélyben részesiilok, hiszen ha nem igy lenne,
akkor onként csokkentené jovedelmét, hogy megkapja a segélyt, amivel jobban jar mint
jelenleg. Az, hogy mindenki szamara elérhet6 legyen ez a segélyezési rendszer, szintén
kulcsfontossagu. Idealis esetben automatikusan allapitja meg az allam, hogy jar-e valamilyen
segély vagy sem. Ezt azonban nem kdnnyt eldonteni foleg azért, mert haztartasonként jarna az
idedlis segély, nem pedig egyénenként. Ennek az a magyarazata, hogy sok gazdag csalddban
lehetnek olyanok, akiknek latszolag sem vagyonuk, sem jovedelmiik nincsen, am mégis kivalod

életkoriilmények kozott és magas életszinvonalon élnek.

Ezek a kritériumok egyszerre nem megvalosithatok. Barmilyen rendszert is vezetiink be a
szegények életszinvonaldnak emelésére, nem tud minden kritérium egyszerre teljesiilni.
Azonban a legfontosabbak igen. Az, hogy minden esetben hozzaad6djon a jovedelemhez és
mértéke kisebb mértékben vagy egyaltalan ne csdkkenjen, mint ahogy az egyéb forrasokbol
szdrmaz6 jovedelem nd, illetve, hogy minden raszoruld szaméra egyszeriien elérhetd legyen.
Két olyan megoldas létezik, mely ezeket nagyon jol valdsitja meg. Az egyik a negativ ado
gondolata, a masik pedig az alapjovedelemé. A hagyomanyos segélyezési rendszerekkel
szemben, olyan alternativ, nem biztositasi juttatasokkal kapcsolatos lehetéségek allnak, mint az
alapjovedelem, a negativ ad6 (lasd. 2.7.1), a minimumjovedelem (lasd. 2.7.2) és a részvételi

jovedelem (lasd.2.7.3).
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2.3. Az alapjovedelem gazdasagtana

2.3.1. Az alapjovedelem hatasa a fogyasztasra

Meglehetdsen sok orszag folytat neoliberalis gazdasagpolitikat, amely elsésorban a vagyonos
rétegeknek és a vallalatoknak kedvez. Hosszitavon a multinacionalis vallalatoknak sem lesz
kedvezO ez a fajta gazdasagpolitika, hiszen a jovedelmi egyenldtlenségek ndovekedésének
kovetkeztében a szegényebb rétegeknek csokken a vasarloerejiik. A legtobb termék vagy
szolgaltatas igénybevételét korlatozza a csokkend hatarhaszon elve, ami Gossen elsé torvénye
(Shailesh, 2020). Amennyiben a fogyasztok ugy itélik meg, hogy a csokkend hatarhaszon miatt
nem vasarolnak tobbet egy termékbdl, a kereslet bovitése nehéz lehet. Egy kozvetlen
pénztranszfer azonban, amely a szegényebb rétegek életszinvonalat megemeli — ilyen az
alapjovedelem — keresletélénkitd hatasu lehet, mivel uj fogyasztok jelennek meg a keresleti
oldalon. Ebben a tekintetben az alapjovedelemnek piacélénkitd hatasa lehet. Ezen feliil szerepet
jatszik a fogyasztasi hatarhajlandosag is. Minél magasabb jovedelemmel rendelkezik egy
személy, véarhatéan annal magasabb a megtakaritasi hatarhajlandosaga és alacsonyabb a
fogyasztasi hatarhajlandésaga. Egy alacsony jovedelemmel rendelkezé személy bevételeinek
nagyobb hanyadat forditja fogyasztasra, mint egy magas jovedelmii (Jonathan Fisher, 2019).
Ezért az alacsonyabb jovedelmii rétegeknek nyujtott pénzbeli tdmogatasok jobban
stimulalhatjdk a gazdasadgot, mert a multiplikator hatds novekedni fog. Az alapjovedelem a
jovedelmi egyenldtlenségek eszkaladlodasanak visszaforditasat érheti el, hiszen megsziintetheti

a nincstelenséget €s a mélyszegénységet.

2.3.2. Az alapjovedelem hatasa a munkakinalatra

Az alapjovedelem bevezetését érd leggyakoribb és legegyértelmiibb kritika, hogy az emberek

véarhatéan nem fognak dolgozni, amennyiben elég magas alapjovedelemben részestilnek.

Az egyéni munkakinalati modell azt irja le, hogy a bérek emelkedése hogyan hat a ledolgozott
orak szamara. Nagyon alacsony bér mellett lesznek olyanok, akik nem akarnak munkat vallalni,

6k az dnkéntes munkanélkiiliséget valasztjak.
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4. dbra: Egyéni munkakinalati modell
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Forras: sajat szerkesztés, (Samuelson A. & Nordhaus D., 2012, old.: 224) alapjan

Béremelés kovetkeztében a kindlt munka mennyisége novekszik azoknal a dolgozoknal,
akiknek a munkabére nem ¢éri el a ,,C” pont altal meghatarozott érétket (4. abra). Naluk a
helyettesitési hatas érvényesiil, és ezért tobbet szeretnének dolgozni. Akiknek a munkabére
meghaladja ”C” értékét, naluk a jovedelmi hatas érvényesiil, és tobb szabadid6vel szeretnének
rendelkezni. Az alapjovedelmet illetden felmeriilhet a kérdés, hogy milyen hatasa lehet a
munkabérek alakuldsdra. Amennyiben az alapjovedelem finanszirozdsdnak nem a
munkabéreket terheld adok novelése a forrdsa, Ggy nem vérhatdé a munkajovedelmek
csokkenése. Amennyiben viszont az alapjovedelem a munkabéreket terheld magasabb adokbol
lenne finanszirozott, ugy a netté munkabérek varhatoan csokkennének. Azok tehat, akiknek az
eddigi munkabére ,,C” pont alatt volt, varhatoan kevesebbet dolgoznanak, akinek pedig ,,C”
pont felett volt, 6k tobbet.

Empirikus kutatasokat is végeztek nagy 0sszegii pénznyereményhez jutott személyek korében.
Vajon a nagy Osszegli pénznyeremények mennyire vetik vissza a munkavallalasi
hajlandésagot? Egy svéd kutatasban (Marinescu, 2018) 496 lottonyertes munkavallalasi
hajlandosagat vizsgaltak. Azok a nyertesek, akik nagy 6sszegii (140.000 dollar) nyereménnyel
gazdagodtak, atlagosan 1%-kal csokkent a munkabdl szarmazd adozas elétti jovedelmiik. A

nyeremény 2 szazalékponttal csokkentette a munkavallalas valoszinliségét 77%-rol 75%-ra,

® S: egyéni munkakinalati gorbe; C: maximumpont
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azonban ¢z a hatas 10 év elteltével eltiint. A ledolgozott 6rak szama is csokkent atlagosan 1
oraval, azonban nagy tobbségében ugyanazon a munkahelyen dolgoztak tovabb a nyertesek,

nem valtottak munkahelyet.

Egy belga szerencsejaték, a WindLife nyertesei egész életre szolo alapjovedelmet kapnak a
nyertes szelvénylikért cserébe. Minden honapban nettd 1000 eurot fizetnek a nyerteseknek. Egy
2004-ben késziilt felmérés alapjan a kérddiveket kitoltott nyertesek koziil 66 {6 dolgozott,
amikor megnyerte az alapjovedelmet, és koziiliik 61 f6 dolgozott a kérdéiv kitoltésekor (Axel

Marx, 2008).

Osszességében tehat, az alapjovedelem széleskorii bevezetésének valoszintileg nem lenne nagy
negativ hatasa a munkakinalat alakulasara, viszont ezek a kutatasok nem elég széleskoriiek és
nem kelléen nagy létszami mintan zajlottak ahhoz, hogy messzemend kovetkeztetéseket

lehessen levonni beloliik.

2.4. Joléti dllam és az alapjovedelem

Az alapjovedelem bevezetése értelemszerlien maga utan vonna a koltségvetés struktaralis
atalakitasat is egy adott orszagon beliill. Tovabba, konnyen lehetséges, hogy bizonyos
meritokratikus javakra kevesebb pénz jutna a kozponti koltségvetésbdl az alapjovedelem
bevezetése utan, mint eldtte. A joléti allam ,,egy olyan allamot jel6l, amelyik felelosséget vallal
polgéarai jolétének egy meghatarozott szintjéért, azaz szocialis biztonsagaért. Ezt elsésorban a
jovedelemtranszferek és a szocialis szolgaltatasok rendszere Gtjan kivanja biztositani” (Tomka,
2008). Ez a fajta allami berendezkedés 6tvozi a kapitalizmus és a szocializmus jegyeit olyan
moddon, hogy a demokracia ne sériiljon. Jellemzden magas az addzas mértéke, és ezen
adobevételekbdl tudja biztositani a megfeleld orvosi ellatast, a megfeleld mindségli oktatast, a
tomegkozlekedést és minden, az allam altal ellatott egyéb feladatot. A cél, ezen allami feladatok

minél magasabb mindségli megvalositasa (Kenton, 2019).

A joléti allamokban taldn kevésbé sziikségszerli az alapjovedelem bevezetése a jol kiépitett
szocialis halo miatt. Barbara R. Bergmann® hivja fel arra a figyelmet, hogy az alapjovedelem
bevezetése nem feltétleniil javitand a szegények szocidlis helyzetét. Elképzelhetd, hogy az
alapjovedelmet a lakossag nagy része olyan célokra forditana, ami nem jarul hozza a kdzosség

érdekéhez és az egyén fejlodéséhez. Amennyiben valaki szerencsejatékra kolti, alkoholt vesz

® Barbara Rose Bergmann (1927-2015) amerikai kozgazdasz
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vagy ¢kszereket vasarol az alapjovedelembdl, felmeriilhet a kérdés, hogy érdemes-e ezt az
adofizetok pénzébdl finanszirozni. Nem lenne-e jobb megoldds az alapjovedelmet a mar
meglévo szocidlis hald kibdvitésére forditani? Ebben az esetben ugyanis az allam sokkal
célzottabban tudna elkélteni a pénzt olyan formaban, hogy az allampolgarok egészségét,
miiveltségét szolgalja, jolétét novelje (Bergmann, 2010 ). Andor Laszl6’ szerint a gyengébb
joléti orszagokban népszeriibb az alapjovedelem, mivel ezen orszagokban (példaul
Spanyolorszag) a joléti rendszer bovitése nem oldja meg a tarsadalmi problémakat. Ezzel
szemben viszont, a jol miikodo joléti allamokban népszeriibb a mar meglévé szocialis véd6hald

kibovitése (Andor Laszlo, 2020).

2.5. Nemzetkdzi alapjovedelmi kisérletek

2.5.1. Svajc

Svéjc az egyetlen orszdg a mai napig, ahol népszavazast tartottak az alapjovedelem
bevezetésér6l. Ezen szavazassal az alapjovedelem bevezetése nem valosult meg, hiszen az
emberek mindossze 23,1 szazaléka szavazott a bevezetés mellett. Ezen a 2016-0S
népszavazason nem volt meghatarozva a bevezetendd alapjovedelem mértéke, mindossze azt
donthették el a polgarok, hogy az allamszdvetség bevezessen-e egy olyan alapjovedelmet, ami
mindenki szdmara megteremti a méltosagteljes életet és a kdzéletben vald részvételt (Parijs,

2018).

2.5.2. Alaszka

Alaszka az egyetlen hely jelenleg a vildgon, ahol létezik a szigort értelemben vett

alapjovedelem, ami feltétel nélkiili. A program 1982-ben indult, és azota is folyamatban van.

Alaszka allam 2019-ben 3.1 milliard dollar adot szedett be az olaj és gazipar révén, az ott folyo
olajkitermelés kovetkeztében, igy létrehoztak egy pénziigyi alapot, amellyel biztositani lehet az
olajkitermelésbdl szarmazo6 bevételek felhalmozasat és elosztasat a népesség kozott. Jelenleg
Alaszkaban valamennyi legalabb fél éve ott tartozkodd személy, évi egyszeri, mindenki
szamara egyenlé mérték juttatasban részesiil. Még életkori kritérium sincsen, tehat mindenki
ugyanakkora 0sszegben részesiil. A folyositott 6sszeg minden évben valtozik, a piaci hozamok
valtozasa miatt. A lakosokat megilletd 0sszeg 2019-ben 1606 dollar volt (Alaska Government,
2020).

" Andor Laszl6 (Zalaegerszeg, 1966. jinius 3. —) magyar kdzgazdéasz
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2.5.3. Finnorszag

Tobb orszagban is végeztek alapjovedelmi kisérleteket, ahol az alapjovedelem kiilonb6z6
hatésait probaltak vizsgéalni. Az egyik leghiresebb kisérlet Finnorszagban zajlott 2017 és 2018
kozott. A kisérletben 2000 fiatal munkanélkiili kapott 560 eurd alapjovedelmet két éven
keresztiil a munkapiaci helyzetiiktdl fiiggetlentil. A kisérletben résztvevok Osszességében
elégedettebbek voltak az életiikkel a kontrollcsoporthoz képest. A kutatok azt feltételezték,
hogy a munkanélkiilick tovabb kereshetnek allast pszichés nyomas nélkiil, és ezért magasabb
bérezésli allasokhoz jutnak, hiszen kisebb a munkavallalasi kényszer. Illetve a vallalkozasbol
szarmazo6 bevételek novekedését vartak. E tekintetben az eredmények kidbranditoak voltak,
ugyanis a kutatok feltételezései nem teljesiiltek. Az alapjovedelemben részesiilok nem
dolgoztak tobbet és a jovedelmiik sem nétt. Annak ellenére, hogy az alapjovedelemben
részesiiloknek egyértelmiien jobb Gsztonzése volt a munkavégzésre, statisztikailag nem volt

szignifikans kiilonbség a csoportok kozott (Hiilamo, 2019).

2.5.4. Iran

Iran elsd volt abban a tekintetben, hogy naluk kertilt eldszor bevezetésre az alapjovedelem egy
fajtaja, amely az egész orszagra kiterjedt. Ez a juttatds 2010-ben keriilt bevezetésre, mértéke
pedig 40 amerikai dollarnak volt megfeleltethetd, ami a csaladok median bevételének a 29%-at
tette ki. Az akkori irani kormany az olajbevételekbdl finanszirozta a kiadast. Korabban ezt a
pénz a kiilonboz6 termékek vasarlasanak tdmogatasara forditottak, igy tartva alacsonyan a
lakosséagi arakat. Ez a fajta juttatas csak a csaladfoknek jart, emiatt nem nevezhetd igazi
alapjovedelemnek. Egy éven beliil a magas finanszirozasi koltségekre hivatkozva az allam
megkérte a tehetdsebb allampolgarait, hogy dnként mondjanak le a juttatasrol. A kovetkezd
években mar allamilag szigoritottak a jogosultsagot, végiil 2016-t6] pedig mar csak az alacsony
jovedelmiiek vehetik igénybe ezt a juttatast (McFarland, basicincome.org, 2016). Annak
ellenére, hogy sok fiatal csokkentette a munkaidejét és visszament tanulni, a programhoz
kothetd kutatasok nem egyértelmiiek a program hasznossaganak megitélését illetéen (Murphy

J. B., 2017).
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2.6. Alapjovedelem modellezése

Az alabbiakban bemutatom az alapjovedelem modelljét (5. abra).

5. dbra: Az alapjévedelem modellje
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Forras: sajat szerkesztés (Vonderbourgh & van Parijs, 2005) alapjan

Az alapjovedelem bevezetése utdn az Osszes jovedelem “OJ” nem csupan a munkabol
szarmaz6 jovedelmek ,MJ” 0Osszegét jelentené, hanem minden esetben hozzidaddédna az
alapjovedelem ”AJ”. Lathato, hogy barmekkora is a bruttd6 munkajovedelem, az alapjovedelem
mindig, mindenki szamara hozzaadodik eddigi jovedelméhez. Ez a modell az alapjovedelmet,
egy lineéris ad6zési rendszerben mutatja be. Amennyiben a brutto kereset az 5. dbra szerinti B
szint alatt van, ugy az alapjovedelemmel novelt netto kereset meghaladja a brutto keresetet. B
szint felett pedig forditva. Fontos, hogy ez a modell azt veszi alapul, hogy az alapjévedelem
nem a munkajovedelmekre kivetett magasabb adokbol keriil finanszirozasra. Emiatt

mindenkinek a nett6 jovedelme emelkedik az alapjovedelem Osszegével.

2.7. Az alapjovedelem elvét megvaldsitd modellek

2.7.1. A negativ add

A jovedelemre kivetett negativ ado, a pénziigyi adminisztraci6 altal folyositott juttatas, amely
minden olyan személyt megillet, aki jovedelme fliggvényében jogosult ezen negativ adora.
Akinek a jovedelme meghalad egy elére meghatarozott adoalapot, ad6 fizetésére kényszeriil.
Akinek a jovedelme pedig nem éri el ezen adoalap Osszegét, 6k a kiilonbozet mértékének
fiiggvényében, negativ adoban részesiilnek (Vonderbourgh & van Parijs, 2005). A negativ ado
bevezetésének fontossagat és hasznat, a hires monetarista kozgazdasz, Milton Friedman is

elismerte (Friedman, 1968).
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A negativ ad6 tobb ponton is hasonlit az alapjovedelemhez, azonban funkcidjat tekintve mas.
Ugyanugy rendszeres id6kozonként jar és készpénzben kell kifizetni mint az alapjovedelmet.
Ellentételezés nincsen, a feltétel csupan, hogy a jovedelem egy bizonyos szint alatt legyen.
Hogy egyénenként vagy haztartasonként jar, az opciondlis. Amennyiben egyénenként
vizsgaljuk a jovedelmeket, ugy kevésbé célzott lesz a segitség, hiszen gazdag csalddok is
hozzajuthatnak a negativ adohoz. Ez még inkabb igaz abban az esetben, hogyha csak a
munkabdl szarmazoé jovedelmeket vizsgaljuk, hiszen azok akik egyéb nem munkajévedelmbdl
¢lnek, szintén jogosultta valnak a negativ adora. Azonban mindegy, hogy melyik esetet
vizsgaljuk ez a juttatds sosem lesz univerzalis, hiszen a jovedelmek ellendrzése sziikségszeri

annak megallapitasahoz, hogy ki mekkora 6sszegii adoalappal rendelkezik.

Negativ add modellezése

6. abra: A negativ adé modellje
27.1.1.
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Forras: sajat szerkesztés (Vonderbourgh & van Parijs, 2005) alapjan

A negativ ad6 alapesetében a bérek nem lesznek adokotelesek. Az adokotelezettség
megallapitasa utdlag torténik. Akinek a jovedelme “B” értékénél kisebb, nem fizet adot a
» 7 Jdvedelme utén, hanem negativ adoban részesiil (6. dbra). Akinek a jovedelme "B” értékénél
magasabb, adot kell befizetnie, mig, akinek a bruttd jovedelme ”B” nagysagl, semmilyen

adozasra nem kotelezett vagy jogosult.

Negativ add a gyakorlatban
Az USA-ban jelenleg is érvényben van egy olyan segélyezési program, amely a negativ adora
épiil. Ez a Supplemental Security Income (tovabbiakban: SSI). A program a 18 és 65 év kozotti
fogyatékossaggal éloknek segit elsésorban. A program alapjan 2020-ban, 783$-t fizetnek egy
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egyediilallonak, és 1175$-t egy arra jogosult parnak. Viszont ez a segély nem fix Osszeg.
Amennyiben munkat vallal az ember, novelheti a jovedelmét (ssa.gov, 2020). Az SSI esetében
egy olyan jovedelempdtld tamogatasrol van szd, amely egyfajta negativ adoként foghato fel.
Minél magasabb az egyén jovedelme, anndl alacsonyabb a segély mértéke. A segély
mértékének csokkenése viszont kisebb, mint a munkavallalassal kereshet6 jovedelem mértéke.
fgy csokkentheté az intézkedés munka ellendsztonzé hatasa. Ugyanakkor az SSI, nem egy
automatikusan jaré juttatds. Palyazas utjan nyerhet6 el. A korabban emlitett és egyéb
kritériumoknak meg kell felelni a juttatas elnyeréséhez. Az alabbi grafikonon szemléltetem az

SSI modelljét (7. abra).

7. abra: A Supplemental Security Income modellezése
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A programban résztvevo egyediilallok addalapja ”AH”1651 dollar, a negativ ado mértéke pedig
50%. Az 1651 dollart el nem érd adomentes jovedelemhez ”AM” hozzaadodik a negativ add
"SSI”. Igy tevédik Gssze az sszes rendelkezésre 4llo jovedelem ”OJ”. Brutté 1651 dollaros
2.7.1fizetést elérd, vagy azt meghaladd jovedelem esetén megsziinik a jogosultsag az SSl-re, és
valamilyen adokotelezettség fog fennallni, ami miatt az dsszes jovedelem ~OJ1” alacsonyabb

lesz, mint az adomentes jovedelem.

Alapjovedelem és negativ add kulonbségei
A negativ add egy aposteriori juttatas az alapjovedelemmel ellentétben, ami egy apriori
rendszer. A negativ ad6 tehat a jovedelem megallapitasa utan jar csak, mig az alapjovedelem
feltétel nélkiil jar. A negativ add egyik legfontosabb pozitiv tulajdonsdga, hogy a jovedelem
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emelkedésével az egyén vagy a haztartas csak javithat a jovedelmi helyzetén. Elsére ugy tlinhet,
hogy az alapjovedelem és a negativ add ugyanaz a jelenség, hiszen a nettd bérek

megegyezhetnek a két esetben (az ”OQJ” egyenes teljesen egybeesik az 5. és 6. abran).

8. dbra: Az alapjovedelem és a negativ ado kiillonbsége
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A kiilonbség a finanszirozas struktirajaban rejlik. Az alapjovedelem esetében mindenki adézik,
ezzel hozzajarulva az alapjovedelem finanszirozasahoz. Kivételt képezhetnek azok, akiknek
egyetlen jovedelmi forrasuk az alapjovedelem, de ez is csak abban az esetben igaz, hogyha az
alapjovedelem adomentes. Az alapjovedelem esetében (majdnem) mindenki egy, - a jovedelem
novekedésével (nem feltétleniil linearisan) — ndvekvd osszegli adot fizet és mindenki megkapja
az alapjovedelmet, ami egy fix Osszegii juttatas. A negativ adod esetében csak azok adoznak,
akiknek a jovedelme meghaladja az addalapot, és csak azok részesiilnek beldle, akik jovedelme
alacsonyabb az adodalap mértékénél, és Ok egy a jovedelem csokkenésével, egyre nagyobb
mértékii (de a csokkenés litemével nem gyorsabban ndvekvo) tobbletjovedelemhez, negativ
adohoz jutnak (8. abra) (Vonderbourgh & van Parijs, 2005). Kivételt képeznek azok, akiknek a
jovedelme pontosan megegyezik az adoalappal. Ok se nem finanszirozoi, se nem
kedvezményezettjei a negativ adonak. Osszefoglalva tehat, az alapjovedelmet majdnem

mindenki finanszirozza és mindenki hozza is jut, mig a negativ adot a magasabb jovedelmiiek
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finanszirozzak, és az Osszeg az alacsony jovedelmii (vagy jovedelemmel nem rendelkezd)

emberekhez jut. (Friedman, 1968)

2.7.2. Minimumjovedelem

A garantdlt minimumjovedelem egy, az alapjovedelemhez hasonlitd juttatds. A
minimumjoévedelem nem egy elére meghatarozott pénzosszeget biztosit mindenki szamara,
hanem kiegésziti a jovedelmeket egy bizonyos szintig. A minimumjovedelem tehat meghataroz
az egyén, vagy haztartds szdmdra egy minimalis jovedelmet. Amennyiben az egyén vagy

haztartas bevételei elmaradnak ezen 0sszegtdl, az allam fedezi a kiilonbozetet.

Mivel a minimumjovedelem eldnyeit az alacsony jovedelmiek élvezik, ezért ez egy célzott
juttatas lehet. Egyénenként, vagy haztartasonként is lehet minimumértékeket meghatarozni,
amit egy egyén vagy haztartas dsszes jovedelme mindenképp el kell, hogy érjen. Amennyiben
ez nem teljesiil, akkor ebben az esetben az allamnak ki kell egészitenie azt a
minimumjévedelem szintjéig. Nagy el6nye az alapjovedelemmel szemben, hogy ez egy
céliranyosabb juttatas annal. Rengeteg ember életszinvonalat emelheti drasztikusan, és csakis
azokét, akik igazan raszorulnak. Tulajdonképpen a minimalbér is tekinthetd egyfajta
minimumjévedelemnek. A minimalbér ugyanis a munkavallalok szaméra biztosit egy
minimumjovedelmet. Ez azonban minden esetben az elvégzett munka, munkaorak fliggvénye.
Aki nem végez fizetett munkat, nem haszonélvezdje a minimalbérnek. Azok a munkavallalok
viszont, akik alacsony hozzaadott értéki munkéat végeznek, haszonélvezdi lehetnek a
minimalbérnek, hiszen egy allamilag meghatérozott minimalis bérért tudnak dolgozni, igy a
kizsakmanyolasuknak hatart szab a minimalbér. A minimalbérnek viszont negativ hatésai is
lehetnek. A minimalbér megléte kiszoritja a nagyon alacsony hozzaadott értékii munkakat. A
versenyszféraban eléfordulhat, hogy egy munka elvégzésével keletkezett tobbletprofitot
meghaladja a foglalkoztatott utan fizetendd Osszes raforditds. Ilyen esetben nem éri meg
alkalmazni a munkavéllalot. A minimalbér tehat negativan hathat a foglalkoztatottsagra, ami
akar tovabb 1s mélyitheti a jovedelmi és vagyoni kiilonbségeket. Viszont a miniméalbér biztosan
nem ellendsztonzéje a munkavallalasnak. Egy egyéni alapon, vagy akar haztartasonként
bevezetett, feltételekhez nem kotott minimumjovedelem viszont visszavetheti a
munkavallalast. Azok a munkak, melyek kisebb javadalmazast eredményeznek, mint a

minimumjévedelem, gyakorlatilag ingyen lennének elvégezve.
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Minimumjovedelem modellezése
Az alabbiakban szemléltetem a garantalt minimumjovedelem modelljét (9.abra).
9. dbra: A minimumjovedelem modellje
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Forras: sajat szerkesztés (Vonderbourgh & van Parijs, 2005) alapjan

Azok az emberek, akik alacsonyabb mint ”A” Gsszegli nettd jovedelemmel rendelkeznek,
kiegésziil a jovedelmiik a minimumjdvedelem ,,MIN” szintjére. Akik magasabb jovedelemmel
rendelkeznek, dket nem feltétleniil érinti negativan a minimumjovedelem bevezetése. Kivéve

persze, hogyha a finanszirozasahoz el6teremtett pénzt magasabb adokkal probaljuk fedezni.

2.72.2.
Minimumjovedelem a gyakorlatban

Franciaorszagban 1988-ban bevezetett jovedelempdtlo tamogatas Revenu Minimum
d’Insertion (tovabbiakban RMI) a legszegényebbeknek nytjtott segitséget. Kiilonb6zo szocialis
helyzetben 1évé emberek szamdra hatarozott meg egy minimalértéket, amit el kellett érnie a
bevételiiknek. A jogosultsdghoz azonban bizonyos feltételeknek meg kellett felelni: legalabb
25 évesnek kellett lenni, vallalni, hogy az elsé6 3 hoénapon beliil munkat talal az illetd,
Franciaorszagban kellett lakni, nem lehetett diak vagy dolgozo, nem lehetett hazas, vagy
¢lettarsi viszonyban olyannal, aki nem felel meg a kritériumoknak. A programot 2009-ben
felvaltotta az RSA (Revenu de Solidatité Active). Az RMI-t 1988 és 2009 kozott koriilbeliil
1.12 millié6 ember vette igénybe. Ez a franciaorszagi intézkedés jol lathatéoan egy minimum
jovedelmi intézkedés volt, ami szigoru feltételekhez volt kotve és nem egyéni alapon jart,

hanem haztartasonként (journaldunet.fr, 2019).
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2.7.3. Részvételi jovedelem

A részvételi jovedelem az alapjovedelemmel vagy a negativ addval szinte teljesen egyenértékii
juttatds. Annyi kiilonbséggel, hogy a részvételi jovedelem feltételhez kotott, ami nem feltétleniil

kell, hogy a munkavallalashoz kapcsolddjon.

A részvételi jovedelem is az alapjovedelem gondolatahoz nagyon kozel allo elképzelés. Annyi
kiilonbséggel, hogy nem feltétel nélkiili. Valamilyen feltétel teljesiilése esetén van
meghatarozva a jogosultsag erre a fajta jovedelemre. Ez a feltétel gyakorlatilag barmi lehet, ami
a kozosség érdekeit szolgalja. A 1ényeg, hogy egy eldre meghatarozott tevékenységek
valamelyikét folytatni kell, vagy meghatarozott életkoriilmények kozott kell élni, hogy az
ember jogosulttd valjon. Példaul, a tanulds, Onkéntesség vagy a gyermeknevelés olyan
tevékenységek, melyek az egyén és masok fejlédését vagy a kozosség érdekeit szolgaljak. Ezek
a tevékenységek felhatalmaznak a juttatasra. Ezeken kiviil példaul a 18 év alatti életkor vagy a
65 ¢év feletti ¢letkor, esetleg valamilyen fogyatékossag megléte is jogosultta teheti az egyént a
részvételi jovedelemre. Fontos, hogy a kritériumok gyakorlatilag barmik lehetnek. Tobbek
kozott azért lehet hatékonyabb egy ilyen rendelkezés, mint a feltétel nélkiili alapjovedelem,
mert igy elé sem fordulhatna, hogy valaki az alapjovedelembdl ugy akarna megélni, hogy

mellette semmilyen hasznos tevékenységet sem végez (Atkinson, 1996).

2.8. Az alapjovedelem finanszirozasanak maodjai

Fontos tisztazni, hogy az alapjovedelem nem jelent ingyen pénzt mindenki szamara. A mar
szemléltetett alapjovedelmi modellen lathatd, hogy az alapjovedelem mindenki jovedelmét
megemelné. Ezen alapjovedelmi kifizetéseket valamilyen forrasbol finanszirozni kell. A 2021-
es magyar koltségvetés elbiranyzott kiadasi fo0sszege 23465,4 milliard forint. Egy gyors
kalkulacioval azt kapjuk, hogy amennyiben az alapjovedelem 50.000 forint lenne, és mindenki
szamara jarna minden honapban, tobb mint 5800 milliard forintos tobbletkiadast jelentene. Ez
kortilbeliil a magyar koltségvetés tervezett kiadasainak egynegyede. (Magyar Kozlony, 2020)
Lathatjuk tehat, hogy az alapjovedelem bevezetése nagyon nagy részét tenné ki a
koltségvetésnek. gy felmeriil a kérdés, hogy mibél lehetne ezt mégis finanszirozni. Ot
kiilonboz6 forrast kiilonboztetek meg a finanszirozas szempontjabol. Az alapjovedelem tehat

véleményem szerint finanszirozhato:

e () adonem bevezetésével,
e adok emelésével,

e allami kiadasok csokkentésével,
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e pénziigyi alap létrehozasaval,

e Vvagy a modern monetaris elmélet alapjan.

Egy esetleges alapjovedelem finanszirozasara tobb lehetdség is fennall. Az egyik lehetdség,
hogy egy ujfajta adot vezetiink be, amely lehet a munkajovedelmeket terhelé ad6d vagy
barmilyen mas adéfajta, példaul vagyonado. A LET munkacsoport alapjovedelem programja
egy Uj, a munkajovedelmeket terheld add bevezetésével finanszirozna az alapjovedelem nagy
részét (lasd. 2.9.1.3). A Megujuldé Magyarorszagért Alapitvany alapjovedelem koncepcidjaban
is szerepel egy uj ad6 bevezetésének a lehetdsége, mégpedig a karbonadoé (lasd. 2.9.3.2.).

A meglévo adok emelésével, példaul a személyi jovedelemadd vagy a szocialis hozzajarulasi
ado novelésével is finanszirozhato az alapjovedelem. Egy alapjovedelem javaslat az AFA

drasztikus emelésével finanszirozna az alapjovedelmet (lasd. 2.2.3).

Az allami kiadasok csokkentésével is el6teremthetd az alapjovedelemre koltott pénz. Ebben az
esetben rengeteg lehet6ség van arra, honnan csoportosit at az allam forrasokat. Megteheti, hogy
kiilonb6zé pénzbeli hozzajarulasokat csokkent vagy tordl el, mint példaul az allaskeresési
jaradék vagy a csaladi potlék. Ezek mellett olyan kiadésait is cs6kkentheti az 4llam, amelyeket
meritokratikus javakra koltott. Ilyenek az oktatasra, egészségiligyre vagy utépitésre szant
kiadasok. Ezek mellett az allami kiadasok racionalizalasaval is el6teremthetdk a forrasok.
Amennyiben az allam az alapjovedelmet az allami koltések csokkentésével, els6sorban a
meritokratikus javak csokkentésével fedezné, az azt vonna maga utan, hogy egyre kisebb részt
vallalna a gazdasagbol és kevesebb embert foglalkoztatna az allami megrendelések
csokkentésével, vagy példaul az orvosok szamanak leépitésével. Ebben az esetben az
alapjovedelem nem a joléti allam erdsitését jelentené, hanem azt, hogy az allam egyre kisebb
szerepet vallal a piacon. Ez teljes mértékben Osszeegyeztethetd a neoliberalis
gazdasagpolitikaval és nem biztos, hogy csokkentené a jovedelmi egyenlStlenségeket egy

tarsadalmon belil.

Egy pénziigyi alap létrehozéséaval is finanszirozhat6 az alapjovedelem akércsak Alaszkaban
(lasd. 2.5.2). Elképzelhetd, hogy valamilyen allami bevételek befektetési célbol lesznek
felhasznalva és ezen befektetések hozamaibdl finanszirozhato az alapjovedelem. Ilyen lehetne
példaul egy allami véllalat profitjabol 1étrehozott alap, vagy valamely természeti erdforras

felhasznalasabol adodo bevétel ilyen célbol valdo megtakaritasa.

Az alapjovedelem finanszirozasanak problémajara egyszeriinek tiiné megoldast nytijt a modern

monetaris elmélet (MME). ,,A Modern Monetaris Elmélet legfontosabb mondanivaldja, hogy
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az allamnak soha sem kell semmire azt mondania, hogy nincs ra pénz. Ha a tarsadalom akarja,
ha az a kozjot szolgélja, akkor az allam — mint szuverén pénzteremté6 — képes azt
megfinanszirozni. A jegybank ,,pénzt nyomtat” (a mai vilagban szamitogépes formaban
1étrehoz), €s ebbdl nulla szadzalékos kamattal megvasarolja azt az allamadossagot, amelyet a
kormanyzat kiaddsai hoznak létre.” (Pogatsa, 2020). Az MME ugy tartja, hogy az allami
kiadasoknak nincsenek koltségvetési korlatjai, ezért az allamhaztartas deficitje nem jelent
problémat egészen addig, amig az allamadossag sajat valutdban van, illetve nem keletkezik
tulzott mértékli inflacid. Inflacio akkor keletkezik a kereslet ndvekedésével, amennyiben a
kibocsatas nem tud vele 1épést tartani. Ezen indokok miatt az allamkotvények kibocsatasara
sincs sziikség az 4allami kiaddsok finanszirozdsdhoz. Az allamkotvények tehat a pénz
ujraclosztasaban jatszanak csak szerepet a szegényebbekt6l a gazdagok felé, mivel a

gazdagoknak vannak megtakaritasaik, igy 6k vasarolnak allamkotvényeket.

Fontos megjegyezni, hogy a mennyiségi pénzelmélet alapjan ,, M*V=P*Y” a forgalomban 1é¢vo
pénzmennyiség ,,M” novekedése szinte biztosan az arszinvonal ,,P”” emelkedésével jar, hiszen
a pénz forgasi sebessége ,,V” rovid tavon nem valtozik nagy mértékben, ahogyan a kibocsatas

., Y sem (Tabarrok, 2020).

A Modern Monetéaris Elmélet értelmében amennyiben ,,V”-t allandonak tekintjiik, a
forgalomban 1év6 pénzmennyiség ,,M” novekedése magasabb keresletet jelent, ami csak akkor
jar az arszinvonal ,,P” novekedésével, amennyiben a kinalat, - azaz a kibocsatas - nem tud
gyorsan alkalmazkodni a kereslethez. Igy tehat az alapjovedelem finanszirozhaté, hogyha a
kereslet boviilésére a kinalat is olyan mértékben tud bdviilni, hogy az nem okoz magas inflaciot

(Pogatsa, 2020).

2.9. Magyar alapjovedelmi programok

Magyarorszagon harom alapjovedelmi program jelent meg ez idaig, melyek mind jol

kidolgozott programok. Az egyik javaslat a LET-munkacsoport alapjovedelem javaslata, illetve

2.9.11(1‘.%‘[ javaslatot is készitett mar a Megtjuldo Magyarorszagért Alapitvany. Ezeket a programokat
mutatom be és elemzem a kdvetkezokben.

2.9.1. A, LET” fliggetlen szakértsi csoport programja

A LET program ismertetése
A LET-munkacsoport ltal 1étrehozott alapjovedelmi koncepci6 az elsé olyan javaslat, mely az

alapjovedelem bevezetésének megvalosithatosagat targyalja Magyarorszagon. A koncepcidban
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szamitasokkal és konkrét értékekkel talalkozhatunk az alapjévedelem bevezetését illetden. A

program 2014. januar 11-én jelent meg (Banfalvi, és mtsai., 2014).

A koncepcidban a magyarorszagi lakosok jogosultak az alapjovedelemre. A tartdsan
Magyarorszagon ¢€l6 allampolgarok ¢és a letelepedési engedéllyel rendelkezd kiilfoldi
allampolgarok. Minden munkaadé koteles a teljes allast munkavallaloja utan egy 0j kozteher
befizetésére, ez a LET-HO. Ezen 1j kozteher befizetése miatt csokkeni fognak a bruttd bérek
¢és azok kozterhei is. Ezaltal a foglalkoztatoknak csokkeni fognak a személyi raforditasai, a
munkavallaloknak pedig a LET jovedelem adomentessége miatt kevesebb adot kell fizetniiik,
igy 6k tobbletjovedelemhez jutnak a LET-pénz bevezetésével. Azon ellatasok, amelyek a LET-
pénznél kisebb Osszeglick, megsziinnek, amelyek magasabbak, a LET-pénz Osszegével
csokkennek. A LET-pénz osszege a felnétteknek 50.000 forint, gyermekeknek (18 éves korig)
25.000 forint, varandés édesanyaknak pedig 75.000 forint Osszegli. A nyugdijasok is

részesiilnek alapjovedelemben, melynek mértéke szintén 50.000 forint.

A LET program modellezése

' K LET-pénz finanszirozasahoz tehat egy uj kozteher jelenne meg — LET-HO-, melynek a

javaslatban szerepl6 6sszege 50.000 forint. Ez az 6sszeg nem valtozik a fizetés emelkedésével,
igy ez degressziv adoként értelmezhetd. A szerzk ennek ellenére kiemelik, hogy célszerti lehet
a LET-HO differencialasa olyan modon, hogy a jovedelmek emelkedésével novekedjen a

befizetend6 6sszeg.
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10. abra: A LET-pénz hatasai bruttd 100.000 forint kereset esetén

| A mai helyzet | | A LET bevezetése uténi helyzet
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Forras: http://let.azurewebsites.net/upload/tanulmany.pdf

A fix dsszegii, havi 50.000 forintos LET-HO esetén a bruttd 100.000 forint munkajévedelem
Osszes személyi raforditasa 128.500 forint (10. abra). A munkavallalo adoterheinek levonasa
utan 65.500 forint nettd jovedelemhez jut a munkavallalo. A LET bevezetése utan viszont a
bruttd bér varhatéan 50.000 forinttal csokkenne. Igy a munkavallalé munkébol szarmazé nettd
jovedelme minddssze 32.750 forint, melyet kiegészit a LET-pénz, amelynek 6sszege 50.000
forint. gy a munkavallalo teljes rendelkezésre allé jovedelme ebben az esetben 82.750 forint.

Osszesen tehat 17.250 forinttal ndvekedik a jovedelme. A munkaltatdo Osszes raforditisa
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csokken, hiszen eddig 50.000 forinttal magasabb brutto bért kinalt, amely utan be kellett fizetnie
a szocidlis hozzajarulasi adot (27%) és a szakképzési hozzajarulast (1.5%). A LET bevezetése
utan viszont, 50.000 forint LET-HO-t fizet a munkaltato, melyre viszont nem terhelddnek ra az
elébb emlitett adoterhek. igy tehat a munkaadé a LET-HO 6sszeg 28,5%-at sporolja meg, amely
14.250 forint megtakaritast eredményez szamara. A munkavallalo tébbletjovedelme abbol
adodik, hogy a LET-pénz utdn nem kell személyi jévedelemadot (16%), nyugdijjarulékot
(10%), illetve egészségbiztositasi és munkaerdpiaci jarulékot (8,5%) fizetni.® A munkavallal6
tobbletjovedelme a LET-pénz 34,5%-a, 17.250 forint. Ezen tobbletjovedelem a
munkavallalonal, illetve megtakaritas a munkaadonal minden jovedelmi szinténél azonos

Osszegil.

A LET program finanszirozasa
) A fix 6sszegli 50.000 forintos LET-HO esetén a LET 6sszes kiad4sa 6385 milliard forint. Ezen
Algllgészeg fele a nyugdij megtakaritisok és a LET-HO befolyt osszegeibdl fedezhetok. A
nyugdijmegtakaritasok ugy keletkeznek, hogy az 50.000 forint alatti nyugdijban részesiilok
nem kapnak nyugdijat a jovoben, helyette 50.000 forint alapjovedelemben részesiilnek. Ezen
kiviil tobb szocialis transzfer is megszlinne, mint példdul a csaladi potlék vagy a
gyermeknevelést segitd ellatds (GYES). Ennek az az oka, hogy ezen ellatasok Osszege
alacsonyabb, mint a LET-pénz 6sszege. Igy tehat minden olyan ellatas, aminek az Gsszege
alacsonyabb a LET-pénznél megsziinne, ami magasabb pedig csokkenne a LET-pénz
Osszegével. Aki példaul 70.000 forint allaskeresési jaradékra jogosult, 6 a bevezetés utan 50.000
forint alapjovedelmet kap és 20.000 forint allaskeresési jaradékot. Ezeken kiviil a javaslat a
kézmunkaprogramot is megsziintetné, mert azt a szerzOk nem talaljadk hatékonynak. Mas
szocialis transzferek Osszege pedig csokkenne a LET-pénz osszegével, mint példaul a
gyermekgondozasi dij vagy a megvaltozott munkaképességliek ellatasai. Ezek mellett novekvo
AFA bevételekre lehet szamitani és egy progressziv személyi jovedelemadoval kalkulalva,
valamint egyéb multiplikativ hatasokat megbecsiilve 6sszesen 5623,6 milliard forint bevételre
szamit a LET munkacsoport, amely a teljes koltségek 88,1%-at fedezné. A fennmaradé hiany
761,4 milliard forint, amit egyéb forrasokbol kéne fedezni. A LET-HO 6sszegének megemelése
60.000 forintra csokkentené a hianyt, amely igy 353,4 milliard forint lenne. Ezt a hianyt a

feleslegesnek tartott kdltségvetési kiadasok racionalizalaséval lehetne megtakaritani.

8 Az emlitett adok aranyai a 2014-es allapotot tiikkrozik, ami nem egyezik a jelenleg érvényben 1évé adokkal és
azok aranyaival. Lasd: 17. tablazat
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A LET programjanak konkluzidja
A LET-munkacsoport programja egy alapjovedelemre épité javaslat, amiben minden lakos
részesiil. Azon nyugdijasok viszont, akik 50.000 forint feletti juttatasban részesiilnek nem jelent
szamukra tobbletjovedelmet az alapjovedelem. Osszességében a LET programja
29.1alapjovedelmet biztositana minden Magyarorszagon ¢16 allampolgar vagy letelepedési
engedéllyel rendelkez szamara, differencialt mértékben. Viszont Kimaradnak a LET
elényeibdl azok a nyugdijasok, akiknek a nyugdija meghaladja az 50.000 forintot, illetve azok,
akik tobbféle szocialis juttatasban részesiiltek, melyek egyiittes értéke meghaladja a LET-pénz
Osszegét. Illetve egy progressziv személyi jovedelemado esetén a magasabb jovedelmiek is
vesztesei ezen intézkedésnek, igaz nem kozvetleniil a LET miatt, hanem az ad6zas
progresszivva tétele miatt. Amennyiben a LET-HO is differencidlva van, igy lehetséges, hogy
egy bizonyos jovedelem felettiek ugyantgy nettd vesztesei lennének az intézkedésnek, ami
szerintem sziikségszeri lenne. Fontos megjegyezni, hogy 2014-ben az egyediil €16 feln6tt
haztartasra vonatkozo 1étminimum érték 87.351 forint, az egyediil egy haztartasban ¢él6
nyugdijas létminimuma pedig 78.616 forint (KSH létminimum, 2014). A LET-pénz tehat a
létminimum 57%-at tudja biztositani az egyediil €16 felndtteknek, 63,6%-at pedig az egyediil
¢16 nyugdijasoknak. Az aktiv kortiak az alapjovedelem mellett tudnak munkat vallalni, azonban
a nyugdijasokrol ez 6sszességében nem mondhaté el. E koncepcid szerint, azok a nyugdijasok,
akiknek a nyugdija meghaladja a LET-pénzt, de még a létminimumot nem ¢éri el a nyugdijuk,

nem kapnak semmiféle segitséget, pedig 6k egy nagyon sériilékeny és kiszolgaltatott csoport.

A koncepcié nem ad javaslatot a LET-HO differencialaséra, illetve arra sem tér ki, hogy a
részmunkaidds foglalkoztatottak utan milyen osszegli LET-HO megfizetésére lennének a
munkaadok kotelezve. Tovabbi probléma lehet a javaslattal kapcsolatban a munkara vald
ellendsztonzés. Ugyanis a bruttd 100.000 forintot keres6k netté jovedelmének minddssze
39.5%-a lenne a munkabol szarmazo jovedelem, a LET-pénz bevezetésével. A nettd drabér a
bruttd 100.000 forintot keresSk esetében pedig a felére csokkenne (Lasd. 10. dbra).® Az egyéni
munkakinalati modell alapjan igy biztosan lennének olyanok, akik nem vallalnanak munkat az
orabér ilyen drasztikus csokkentése miatt (lasd. 2.3.2.). Ezen hatranyok ellenére, egy nagyon jo

programnak tartom a LET munkacsoport javaslatat.

% A 2014-es minimalbér 101.500 forint, amely esetében szintén kozel felére (50,7%-4ra) esne vissza a nettd orabér.
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2.9.2. Megujuld Magyarorszagért Alapitvany programja (2015)

Az MMAA 2015-0s programjanak ismertetése
A Megtjulé Magyarorszagért Alapitvany (tovabbiakban: MMAA) is készitett egy vitairatot az
alapjovedelem bevezetésére, 2015-ben. Ezen javaslat kevésbé részletes, mint a LET
munkacsoport programja és nagyrészben épit is ra. Ez a vitairat nem targyalja olyan hosszasan

%8s pontosan az alapjévedelem bevezetését, mint a LET (Scheiring & Tordai, 2015).

Az MMAA annyiban médositja a LET munkacsoport alapjévedelem dsszegeket, hogy nem 25-
50-75 ezer forintot adna egyes csoportoknak, hanem négy csoportra osztja a Magyarorszagon
€16 allampolgarokat. A 18 éven aluliak 25.000 forint alapjévedelemben részesiilnének, 50.000
forint garantalt megélhetési jovedelmet kinal a 18 ¢év feletti inaktivaknak (nyugdijasok,
egyetemistak, megvaltozott munkaképességiiek, stb). A harmadik csoport a varandos
kismamak, akik 75.000 forintban részesiilnének. A negyedik csoport pedig a munkaviszonyban
allok, akiknek ez egy garantalt, legalabb 100.000 forint megélhetési jovedelmet jelentene,

egyfajta minimumjovedelmet.

Az els6 csoport, a 18 év alattiak. Ok minden esetben 25.000 forintban részesiilnek havonta,
szliletésiiktél kezdddden. Ez megfeleltethetd egyfajta csaladi potlék emelésnek. Ebben a

csoportban mindenki jogosult aki 18 év alatti, fliggetleniil egyéb jovedelmektol.

A masodik csoport az inaktivak. Ok azon személyek, akik elmaltak 18 évesek, 4am mégsem
végeznek fizetett munkat. Illyenek a munkanélkiiliek, a haztartasban dolgozok vagy a
gyermekiiket neveld édesanyak. Az ¢ esetiikben az MMAA programja értelmében 50.000 forint
jar. Azok a munkanélkiiliek, akik aktiv allaskeresOk vagy ,,passziv’ munkanélkiilick, 50.000
forint alapjovedelemben részesiilnek csak tigy, mint a nappali tagozatos felsdoktatasi hallgatok,

akiknél az alapjovedelem kivaltana példaul a szocialis alapti 9sztondijakat.

A harmadik csoport, a varandos kismamaék. Ok 75.000 forint alapjovedelemhez jutnak, mar a
gyermek megsziiletése el6tt. Ennek nem feltétele, hogy a kismama a terhesség alatt ne vallaljon
munkat. Ha munkat vallal is megkapja a 75.000 forint alapjovedelmet. A gyermek megsziiletése
utan pedig, amig az édesanya inaktivaknak jar6 50.000 forintra, a gyermek vagy gyermekek
pedig 18 éves korukig fejenként 25.000 forintra jogosultak. Igy tehat az alapjovedelem mértéke

a sziilés utan sem csokken, csak nohet.

A negyedik csoport tagjai a munkaviszonyban allok. Ok nem egy igazi alapjovedelemben,

hanem egy bérkiegészitésben részesiilnek nettd 100.000 forintig. A koncepci6 igy fogalmaz:
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,hettd minimalbér”. Itt gyakorlatilag a jelenleg netté 100.000 forint alatt kereso, teljes
munkaidében foglalkoztatottak bére kiegésziilne 100.000 forintra. Ez technikailag ugy
teljesiilne, hogy a munkaltat6 a szocidlis hozzéjarulasi ad6 egy részét nem az allamnak, hanem
a munkavallalonak fizeti meg, illetve a munkavéllalé nem fizet személyi jovedelemadot. Amig
a teljes személyi jovedelemado (Szja) elengedése sem biztositja a nettdé 100.000 forintos bért a
munkavallald szamara, ugy a Szocialis hozzajarulasi adod (szocho) egy részének a
munkavallalonak valoé megfizetésével egésziil ki a nettd bér. Amennyiben a teljes szja meg nem
fizetésével magasabb lesz a munkavallalo nett6 bére, mint 100.000 forint, ugy az szja-nak csak

azon rész¢ét nem koteles befizetni, amivel a bére 100.000 forintig egésziil ki.

11. abra: Az alapjovedelem bevezetésének hatdsa az addzasra minimalbér esetén

140000

120000

100000

80000

60000

40000

20000

0
Hnettdé bér MWszja MWszocho Megyéb, munkavallalot terheld adok

Forrés: sajat szerkesztés Excel hasznalataval
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A minimalbér esetében ez azt jelenti, hogy a munkavallalonak nem kell megfizetnie az szja-t
(16.800 forint), illetve a szocho egy részét (14.225 forint). Igy tehat a munkavallalo 68.775
forint nett6 bére kiegésziil 100.000 forintra (11. abra).

Az MMAA 2015-6s programjanak finanszirozasa
Az MMAA programjanak megvalositasa hozzavetdlegesen 2159 milliard forintba keriilne.
Ezen 0sszeg egy része a mar meglévo szocialis juttatasok eltdrlésével vagy azok csokkentésével
» o fedezhetd lenne. Tobbek kozott megsziinne a csaladi potlék, a GYES és a GYED is. A szocidlis
ellatas és a személyi jovedelemadod progresszivva tétele, illetve a csaladi adokedvezmények
megsziintetése a teljes koltség koriilbeliil felét fedezné. Ezek mellett tobb AFA bevétel varhato,
ami 193 milliard forint tobbletbevételt jelentene. Az MMAA egy pazarlas-ellenes fordulattal,
progressziv gazdasagpolitikai fordulattal és egy korrupcio-ellenes fordulattal teremtené el6 a
fennmarado koltségeket. A pazarlds-ellenes fordulattal csokkenne példaul a kozmédiara szant
koltség is. A progressziv gazdasagpolitikai fordulattal ki lehetne vezetni a kzmunkaprogramot,
a pénziigyi szervezetekre kiilon adot lehetne Kivetni és példaul a tarsasagi adokedvezményeket
is lehetne sziikiteni. A korrupcio-ellenes fordulat része az afacsalasok visszaszoritasa, az
offshore adoelkeriilés elleni fellépés és a vagyongyarapodasi vizsgalatok kiterjesztése is. Ezek
alapjan a kalkulalt teljes bevétel és megtakaritasok dsszege 2164 milliard forint, amellyel igy

teljes mértékben fedezhetd az alapjovedelmi program.

2.9.2.3.
Az MMAA 2015-6s programjanak konkluzioja

Az MMAA 2015-6s programja tehat nagyban épit a LET munkacsoport programjéra, viszont a
finanszirozéds teljesen mas, ugyanis a munkajovedelmeket nem terheli tobbletado. A
programban az alapjovedelem tehat csak azoknak jar, akik nem dolgoznak, illetve a
varandosoknak. A teljes munkaidében foglalkoztatottak egyfajta minimaljovedelemben
részesiilnek, melyet minimalbér emelésnek lehet tekinteni. A nyugdijasok szintén egyfajta
minimaljovedelemben részesiilnek. Ez a koncepcio tehat sokkal tavolabb all az
alapjovedelemté]l mint a LET munkacsoport programja, ugyanakkor az alapjévedelemre épiilt

2.93.1. ‘
a koncepcid.

2.9.3. Megujuld Magyarorszagért Alapitvany programja (2020)

Az MMAA 2020-as programjanak ismertetése
A Megujuldo Magyarorszagért Alapitvany, 2020 oktoberében jelentetett meg egy Uj
alapjovedelem javaslatot. A program sokkal kidolgozottabb mint a 2015-6s programjuk. Az
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Osszesen 105 oldalas dokumentum mélységében tér ki a programra, illetve hosszasan fejtegeti

az alapjovedelem eldnyeit, és bevezetésének sziikségességét (Biittl & Kis, 2020).

Programjukban a gyermekek 50.000 forint alapjovedelmet kapnak, a felnéttek 100.000 forintot,
a varandosok 150.000 forintot, a munkavallalok bruttdé 250.000 forintos minimalbérben és
310.000 forintos bérminimumban részesiilnek, melynek egy része, egy dolgozoi alapjovedelem,
amely a minimalbér és a bérminimum esetében brutté 50.000 forint. A nyugdijasok sem
maradnak ki a kedvezményezettek koziil. Ok 100.000 forint minimum nyugdijban részesiilnek.
Emellett a mar emlitett minimalbér és garantalt bérminimum emelése is fontos része a

programnak.

A munkanélkiiliek koziill azok részesiilnének 100.000 forint alapjovedelemben, akik
allaskeresési jaradékra nem jogosultak, hiszen az allaskeresési jaradék minden helyzetben
meghaladja a 100.000 forintot. Amennyiben a jogosultsag nem all fenn, vagy a jogosultsagi idé
letelt, ugy automatikusan a felndtt alapjovedelem veszi 4t a helyét. Fontos kiemelni, hogy ez
csak abban az esetben igaz, illetve a csecsemdgondozasi dij (CSED) és gyermekgondozasi dij
(GYED) is csak akkor haladja meg a 100.000 forintot, hogyha teljesiil a brutté 250.000 forintos

minimalbér, amit az MMAA a programjaban megvalosithatonak itél meg 2021-re.

A nyugdijasok esetében az MMAA az alacsony nyugdijak problémajat az alapjovedelem
eszkozeivel orvosolnd. A nyugdijasok korében a minimum nyugdijat 100.000 forintban
hataroztak meg, ami azt jelenti, hogy azoknak a nyugdijasoknak, akik kevesebb, mint 100.000
forintot kapnak, kiegésziil a nyugdijuk ezen 6sszegre. Ez a rendelkezés az 6regségi nyugdijasok

29%-at érintené.

Az utolso kedvezményezetti csoport, a dolgozok. Itt négy kiilonbozé kategdria van, amely
szerint meghatarozhatd a dolgozoéi alapjovedelmiik Osszege. Azok, akik munkat vallalnak,
azonban a bruttd keresetiik nem haladja meg a 100.000 forintot, 6k brutté 100.000 forint
dolgozo6i alapjovedelemben részesiilnek. Azoknak, akiknek igy sem éri el a nettd bevételiik a
100.000 forintot, az MMAA programja netté 100.000 forintra egésziti ki a keresetiiket.
»Alapjovedelem-programunk 100 ezer forintra egésziti ki azok jovedelmét, akiké jelenleg nem
éri el ezt a szintet,” (Biittl & Kis, 2020). Mivel a teljes munkaidds foglalkoztatasban, a tervezett
brutté minimalbér 200.500 forint, igy a maximalis 6sszegii (100.000 forintos) dolgozoi
alapjovedelem a részmunkaiddben foglalkoztatottakat érinti. Azok, akiknek a bruttd bére
100.000 ¢és 200.000 forint kozé esik, az alabbi képlet alapjan kapjak a dolgozoi
alapjovedelmiiket: 50 000 + (200 000 — bruttd bér)/2. Akik pedig brutto 200.000 Forintot
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meghalado keresettel rendelkeznek, nekik az alabbi képlettel szamolhaté az alapjovedelmiik: =
(510000 — bruttdo bér) /5. Ezen alapjovedelem Osszegek bruttd értékek, tehat adokoteles
jovedelmek.

gy tehat, azok, akik a tervezett 200.000 forintos minimalbért, vagy a 260.000 forint
bérminimumot keresik, egyarant bruttdé 50.000 forint dolgozoi alapjovedelemben részesiilnek.
Ez a képletekbe vald behelyettesitéssel kalkulalhato. Azok, akiknek a bruttd bére eléri vagy

meghaladja az 510.000 forintot, 6k nem részesiilnek dolgozoi alapjévedelemben.

Vannak olyan dolgozok, akik viszont biztosan elvesztenék a munkahelyiiket ezen
alapjovedelmi intézkedés bevezetésével. Ok a kozmunkasok. Az MMAA ugyanis
megsziintetné a Start-munkaprogramot, amellyel hozzavetdlegesen 84.800 ember vesztené el a
munkahelyét. A kozfoglalkoztatotti bérek alacsonyabbak, mint nettdé 100.000 forint. Az
MMAA nincs jo véleménnyel a kozmunka programrol, feleslegesnek tartjak azt: ,,a kozmunka
aktualis rendszere totalis csdd. A Fidesz kordbban azzal magyardzta a kozmunka erdltetését,

hogy a tartdsan munkanélkiilieket segiti visszaterelni a munkaerdpiacra.” (Biittl & Kis, 2020).

2030 Az MMAA 2020-as programjanak modellezése

Most pedig szemléltetem a netto jovedelem ,,NJ” valtozasat kiilonb6z6 bruttd keresetek esetén

az MMAA programjaban (12. abra).

12. dbra: Az MMAA dolgozoéi alapjovedelem modellje
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Forras: sajat szerkesztés

39



Az 4bran ,,A” jeloli a jelenlegi addzasi rendszerben a bruttd bérekhez tartozo nettd béreket. A
dolgozoi alapjovedelmet ,,DA” és ,,DA™” jeloli. Amennyiben a bruttd jovedelmek utan nem

lenne ado6zas, ugy ,,NA” egyenes alapjan alakulnanak a bérek.

Azok, akiknek a jovedelme nem éri el a brutté 50.376 forintot ,,F”, nekik a nett6 jovedelmiik a
brutté 100.000 forintos alapjovedelemmel sem éri el a nettdé 100.000 forintot, ezért kiegésziil
nettd 100.000 forintra. igy tehat az, aki bruttd 50.376 forint kereset alatt vallal munkat (ami heti
8 oras, minimum orabéres foglalkoztatas esetén fennall), semmilyen tobbletjovedelemre nem

tesz szert azzal, hogy dolgozik.

Azon munkavallalok, akiknek a munkajovedelme bruttd 50.376 forint és 100.000 forint koz¢é
esik, bruttdé 100.000 forint alapjovedelemben részesiilnek. Naluk mar a nettd jovedelem

meghaladja a 100.000 forintot.

Brutt6 100.000 forint és 200.000 forint munkajévedelem kozott, az alapjovedelem a ,,50 000 +
(200 000 — brutto bér)/2” képlet alapjan szamitodik, 200.000 és 510.000 forint kozott pedig a
»(510000 — brutt6 bér) /5 képlet alapjan. A szemléltetett abran latszik, hogy az ,,NJ” és ,,NJ”
egyenesek nem folytonosak, szakadasi helyiik van 200.000-nél. Emiatt a nettd jovedelem
hirtelen megemelkedik bruttd 200.001forintnal, és az alapjovedelem osszege is. Igy tehat, aki
brutté 200.001 forintot keres, tobb alapjovedelmet kap, mint a brutto 200.000 forintot keresok.

2. tablazat: A brutto és nett6 jovedelmek szemléltetése

Brutté bér Nett6 bér + Megjegyzés

(forint) alapjovedelem (forint)
0 100000 munkanélkiili

40000 100000 heti 8 6ras novelt minimalbér
60000 106400 heti 12 6ras novelt minimalbér
80000 119700 heti 16 6ras novelt minmalbér
100000 133000 heti 20 6ras novelt minimalbér
159581 159581 brutté bér = nett6 jovedelem
200000 166250 novelt minimalbér
200001 174230 hirtelen béremelkedés
260000 206150 novelt bérminimum
510000 339150 az alapjovedelem megsziinik

Forras. sajat szerkesztés
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Az MMAA 2020-as programjanak finanszirozasa
Az MMAA az alapjovedelem nettdé forrasigényét 3389,7 milliard forintra becsiili. A
gyermekeknek szant alapjovedelem, ami 50.000 forint és minden 18 év alattinak jarna, maga
utan vonna a csaladi potlék eltdrlését, a csaladi addalap kedvezmény eltorlését, az elsé hazasok
2.9.3adokedvezményét, valamint a csaladi jarulékkedvezményt. A jelenlegi csaladi adokedvezmény
rendszerében, minél tobb gyermek van a csaladban, annal magasabb az adokedvezmény
Osszege, ami nyilvanval6. Az viszont mar kevésbé, hogy az egy gyermekre jutd csaladi
adokedvezmény magasabb, tobb gyermek esetén. Az MMAA ezt igazsagtalannak tartja, ezért

egy gyermekenkénti fix 6sszegii 50.000 forint juttatassal segitené a csaladokat.

A gyermekvallalashoz kapcsolodo egyéb fobb juttatdsok: a csecsemdgondozasi dij (CSED),
gyermekgondozasi dij (GYED), gyermekgondozast segité ellatas (GYES), illetve a
gyermeknevelési tamogatas (GYET). Ezen juttatdsok koziil, a CSED és GYED megmaradna,
hiszen minden esetben magasabb 6sszegii, mint a 100.000 forintos feln6tt alapjovedelem. A
GYES ¢és a GYET helyett pedig az ebben részesiilok felndtt alapjovedelmet kapnanak. A
varandos édesanyak pedig a jovedelmiikon feliil 50.000 forint tobbletjovedelemben
részesiilnek. Igy tehat mar a terhesség 12. hetétdl, megkapjak az édesanyak a sziiletendd
gyermek alapjovedelmét, ezzel tamogatva a csaladot a gyermek sziiletésére vald

felkészulésben.

A nettd forrasigény tehat 3389,7 milliard forint, amely a mar emlitett szocidlis juttatasok
megtakaritasaval korrigalt 6sszege. Ezen Osszeget négy forrasbol finanszirozné a javaslat. A
felesleges beruhazasok és mitkddési koltségek csokkentésével, a kozbeszerzési tularazasok

leallitasaval, progressziv gazdasagpolitikdval, illetve a masodlagos visszacsatolasok hatdsaival.

Az MMAA tobbek kozott nem valdsitana meg a Budapest-Belgrad vastutvonal megépitését,
vagy a paksi atomerémii b6vitését sem. Csokkentenék a kozuti fejlesztésekre szant Gsszeget és
a Magyar Honvédség fejlesztésére iranyulo kiaddsokat is. Tovabba a kozmédia és az MLSZ
tamogatasait is csokkentenék. A vallalati nyereségado emelésével, vagy karbonadé kivetésével
is novelhetd lenne a bevétel. Egy progressziv személyi jovedelemado bevezetését is fontosnak
tartja az MMAA, azonban ett6l nem varnak tobbletbevételt, hiszen csak a befizetés eloszlasat
modositandk. Ezeken feliil, a minimalbér és a garantalt bérminimum emelése tobbletbevételt
jelentene a koltségvetésnek. Ezen tételekb6l 4202,65 milliard forint bevétel keletkezne,

amelybdl nem csak az alapjovedelem, de a megnovekedett minimalbér és bérminimum miatti
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bérndvekedés a kozszféraban, és a megndvekedett biztositdsi alapt ellatdsi Osszegek is

fedezhet6k.

Az MMAA 2020-as programjanak konkluziéja
Az MMAA 2020-as programja nagyban hasonlit a 2015-6s javaslatukhoz. A sziikséges
forrasokat nem a munkajovedelmekre kivetett adokkal biztositandk, hanem nagyrészt
2.9.3%Ieslegesnek tartott allami kiadasok csokkentésével. Ez a fajta finanszirozas véleményem
szerint nem realis, ugyanis minden koltésnek megvan a sajat funkcidja a gazdasagban. Raadasul
tobb olyan tétel is szerepel a javaslatukban, amelyre szant koltségek csokkentése csak a
beruhazasok elhalasztasat jelentené. Mas beruhazasok pedig mar el is kezd6dtek, csak ugy, mint

a Budapest-Belgrad vasutvonal épitése (Szabo, 2020). Ezen koltések visszaszoritiasa vagy a

beruhazasok leallitasa konnyen lehet, hogy nem is lehetséges.

2.9.4. Konkluzio az alapjovedelem javaslatok alapjan

A magyarorszagi alapjovedelem javaslatok bemutatdsaval szemléltettem, hogy hazankban
milyen koncepciok azok, melyek a szakirodalom szerint hatékonyak lehetnek. A LET
munkacsoport koncepcidja az egyetlen magyarorszagi koncepcid, amely valdban
alapjovedelmet jelent mindenki szdmara. Az MMAA mindkét koncepcidja nem jelent igazi
alapjovedelmet mindenki szamara ¢€s a finanszirozas kétségeket vet fel. Véleményem szerint a
LET koncepcié a legrealisabb és legjobban kivitelezhetd az emlitett javaslatok koziil. Ez a
javaslat azonban nem differencialja az alapjovedelemadé (LET-HO) osszegét, illetve a

részmunkaidds foglalkoztatottak esetében nem ad javaslatot az adozas valtozasarol.

2.10. Szakirodalom feldolgozasanak konkluzidja

A relevans szakirodalom feldolgozasa alapjan igy gondolom, hogy az alapjovedelem egy
hatasos gazdasagpolitikai eszkdz lehetne a 2.2. pontban ismertetett problémak orvoslasara.
Ennek ellenére nem gondolom, hogy az alapjovedelem lehet az egyediili megoldas ezen
problémakra. Példaul a szocialis halo kibdvitése is hatasos lehet. Az alapjovedelem azonban
egy atlathato és egyszertinek tlind megoldast nyujt a problémakra. Gazdasagi hatasai viszont
nem bizonyitottak elég széleskorlien ahhoz, hogy el lehessen donteni, hogy ez valdban a jovo
egy nagyon fontos gazdasagpolitikai eszkdze lesz vagy sem. Véleményem szerint, egy alacsony
alapjovedelem bevezetése, - amely akar el is torolhet6 a sikertelensége esetén, - fontos lenne,
mert segitségével széleskoriien lehetne egy adott orszagban vizsgalni az alapjovedelem hatésait.
Ezéltal egy sokkal pontosabb képet kapnank az alapjovedelemrdl és a hozza hasonl6 juttatasok

hatasairol.
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3. Kutatas

3.1. Keresethez kdtott negativ ado

Az alapjovedelemhez elvét megvaldsitd modelleket mar ismertettem a 2.7. pontban. Ezt
egésziteném most Ki egy sajat modellel. Elképzelheté ugyanis egy olyan juttatas, amely nagyon
hasonlit a negativ adora abban a tekintetben, hogy nem jar mindenkinek. Csak azoknak, akinek
a jovedelme egy bizonyos kiiszobértéket nem ér el. Amennyiben egy meghatarozott
kiiszobértéket kell elérnie a jovedelemnek, konnyen hasznalhat6 az ismertetett modell is, annyi
kiilonbséggel, hogy amig a bruttd jovedelem nem ér el egy elére meghatarozott 6sszeget, addig
a negativ adé mértéke nulla. Amennyiben folyamatos atmenetet szeretnénk a negativ ado
emelkedésében, Uigy olyan fliggvény lehet erre a megoldas, mely egyszerre metszi (0;0)
pontban, és egy masik (B) pontban az adomentes jovedelem (AM) egyenesét. A keresethez
kotott negativ adé modellemben bemutatom egy lehetséges megvaldsitasat a negativ adonak
ugy, hogy az csak a munkajovedelemmel rendelkezOknek jarjon. ,,A negativ ado az alacsony
jovedelmek emelkedésével aranyosan csokken, mennyiségét tekintve ugyanigy, ahogy a
pozitiv adé a magas jovedelmek ndvekedésével aranyosan novekszik. Ez az ardnyossag
azonban nem a negativ ad6 sziikségszerli velejardja, a negativ ad6 fogalma csak annyit kdvetel
meg, hogy az adohitel 6sszege mindenki szamara az adozas jellegétdl fliggetleniil egyenld

legyen”. (Vonderbourgh & van Parijs, 2005, old.: 55.)

A keresethez kotott negativ ado ugy valdsulhat meg, ha a negativ adé mértéke nem linedrisan
csokken, a jovedelem emelkedésével. Egy olyan fliggvénnyel lehetne megadni a mértékét, mely
0 helyettesitési értéknél, 0 eredményt ad. f(x)=a*+/x — b*x ahol a,b € R*, x pedig a brutt6 bért
jeloli (x € N).

Barmilyen helyettesitési értékeket rendelve ,,a” és,,b”-hez, a fliggvény értéke x=0 esetén 0 lesz.
fgy tehat, azok, akiknek nincs munkabol szarmazo jovedelmiik, nem jogosultak ezen negativ
adora. A keresethez kotott negativ add koordinatarendszerbeli bemutatasat a 13. abra

tartalmazza.
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13. abra: A negativ ad6 keresethez kotott valtozata

Netto jovedelem
S

AH

QJ
AM

Bruttd jovedelem

Forrés: sajat szerkesztés Geogebra hasznalataval

Az abran ,,AH” jel6li az addhitel 6sszegét, amely mindenki szdmara egyenld. ,,AM” egyenes,
az adomentes jovedelmet jeldli, ,,0J” pedig az dsszes rendelkezésre 4ll6 jovedelmet. Amig a
munkajovedelem 0, a rendelkezésre all6 0sszes jovedelem Gsszege is nulla. ,,0” és ,,B” pont
kozotti adomentes keresetnél negativ adéra jogosult a személy. ,,B” pontban adot nem kell
fizetni, és negativ adoban sem részesiil a személy. ,,B” szint feletti adomentes keresetnél viszont

nem jar negativ ado, hanem adofizetési kotelezettség all fenn.

Ez a modell megvaldsitja a negativ adot. Azért tartom fontosnak, hogy bemutassam ezt a
modellt, mivel Magyarorszagot a munka alapu tarsadalom jellemzi. A keresethez kotott negativ
adoban csak az részesiil, aki fizetett munkét végez. Igy ezen juttatis bevezetésével nem jutna

senki ,,ingyen pénzhez”.

3.2. Kapcsolat az alapjovedelem tamogatasa és gazdasagi indikatorok
kozott

3.2.1. Kutatas célja

Kutataisom ezen részében, megvizsgdlom az alapjovedelem tdmogatottsagat statisztikai
modszerekkel. A Dalia Research készitett egy reprezentativ kozvélemény kutatast Europaban
az alapjovedelemrdl. A kutatds 28 Eurdpai Unids orszagban végezték el 2016 4prilisaban. A
kutatdsban Osszesen 9649 embert kérdeztek meg ugy, hogy figyelembe vették az orszagok
lakossaganak szamat, az életkort, a nemet €s az orszagokon beliili régiokat. Ezen nyers adatok

alapjan készitettem primer kutatast az alapjovedelem megitélésérdl, illetve az adatokat
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Osszehasonlitom mas forrasokbol nyert makrogazdasagi adatokkal regresszios vizsgalat
segitségével. Az a célom, hogy megallapitsam, lehet-e 0sszefliggés bizonyos makrogazdasagi
adatok és az alapjovedelem megitélésében az orszagok kozott. Hipotézisem - Andor Laszlo
kijelentése alapjan (2.4.) - ,hogy a gyengébb joléttel, nagyobb egyenldtlenségekkel és gyengébb

gazdasaggal rendelkezd orszagokban magasabb az alapjovedelem tamogatottsaga.

A felhasznalt alapjovedelem kutatasbol kiszamoltam orszagonként azok aranyat, akik a
bevezetés mellett szavaznanak az Osszes megkérdezett aranyaban. Ezutdn ezt az aranyt
Osszevetettem az orszagok 2016-ban mért makrogazdasagi adataival. Ezek az atlagbér, az
atlagbér ¢és medianbér aranya, a Gini-index, a brutto nemzeti jovedelem (GNI) és a
munkanélkiilieck ardnya voltak. Azt feltételeztem, hogy az orszagok ezen adatai és az
alapjovedelem tamogatottsaganak aranya kozott szoros kapcsolat all fenn. Kutatdsomban nem
szerepeltettem az Gsszes eurdpai orszagot, amire a kutatas Kiterjedt. Azon orszagok, ahol az
alacsony népesség miatt nagyon kis elemszamu, - 100 {6 alatti - volt a mintaszam, nem vettem
figyelembe az elemzés soran. Ilyen példaul Szlovénia, Malta, Luxemburg, vagy Horvatorszag.
Ezt azért tettem, mert ezen kis elemszamu mintak torzitast eredményezhetnek. Maltan példaul
a megkérdezettek szdma minddssze 8 f6 volt. Osszesen tehat 18 eurdpai orszagot vizsgaltam.
Ezen orszagok: Csehorszdg, Dania, Magyarorszdg, Hollandia, Ausztria, Németorszag,
Lengyelorszag, Portugalia, Svédorszag, Belgium, Franciaorszag, Egyesiilt Kirdlysag,

Olaszorszag, Spanyolorszag, Finnorszag, Gorogorszdg, Romania, Bulgaria.

3.2.2. Az alapjovedelem kutatas eredmeényei

Az alapjovedelem kutatds adatinak feldolgozasabol kimutatast készitettem a szavazatok
eloszlasardl. A 14-25 éves korosztalyban osszesen 1940 valasz érkezett arra a kérdésre, hogy:
»amennyiben ma lenne egy népszavazas az alapjovedelemrdl, hogyan szavazna?” A 26-39 éves
korosztalyban és a 40-65 éves korosztalyban 2813, illetve 4896 valasz érkezett. JoI lathato,
hogy minden korosztalyban inkabb az alapjovedelem bevezetése a népszeriibb (14. abra). Chi
négyzet probanak alavetve az életkort és az alapjovedelem bevezetésre vald szavazast azt
kaptam, hogy a két valtozo kozott van kapcsolat, viszont ez a kapcsolat gyenge (lasd.18.
tablazat).
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14. dbra: Az alapjovedelem kutatas eredményei korcsoportonként (2016)
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Forras: sajat szerkesztés

Az alapjovedelem bevezetésére adott valaszok korcsoportonkénti megoszlasat mutatja a 15.
abra.

15. abra: Az alapjovedelem bevezetésére adott valaszok megoszlasa korcsoportonként (2016)
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Az alapjovedelem bevezetésérdl sz616 szavazason a legnagyobb ardnyban a 14-25 évesek nem
mennének el szavazni. Ez abbdl adddhat, hogy kevésbé érzik fontosnak a politikat és a
beleszolast a politika mitkddésébe. A legfiatalabbak 17,32%-a nem menne el szavazni, mig ez
az arany legiddsebb korosztalyban minddssze 9,64%. Kozel dupla annyi a szavazast negligalok

aranya a fiataloknal, mint az idések korében.

A legfiatalabbakra az is jellemzd, hogy a legkisebb aranyban 6k szavaznanak biztosan vagy
valdsziniileg az alapjovedelem bevezetése ellen (19,75%). Ez az arany a legiddsebb korosztaly
esetében a legmagasabb (26,63%). Lathato tehat, hogy a fiatalabb generaci6 tagjai sokkal

kevésbé ellenzik az alapjovedelmet, mint az id6sek.

Az alapjovedelem mellett és valdszintlileg mellette szavazas ardnydban nincs nagy eltérés a
korcsoportok kozott. Megallapithaté tehat, hogy a fiatalok ellenzik a legkevésbé az
alapjovedelmet, viszont azért nem magasabb a mellette szavazas aranya a koriikben, mert sokan
nem mennének el szavazni. Ha ezek a fiatalok nagyobb aranyban mennének el szavazni e
targykorben, Ggy varhatoan az alapjovedelem mellett szavazds aranya magasabb lenne mint a

tobbi korcsoportban.

3.2.3. Kapcsolat az atlagbérek és az alapjovedelem megitélése kozott

Az atlagbérek tekintetében a 2016-os nettd atlagbéreket vettem alapul (Fisher, 2018). Az
atlagbérek ¢és az alapjovedelem kapcsolatdban a nullhipotézisem az volt, hogy nincs
szignifikans kapcsolat a két véltozd kozott, az alternativ hipotézisem pedig, hogy van
Osszefliggés az atlagbérek és az alapjovedelem megitélés kozott és az atlagbér nagysaga
befolyésolja az alapjovedelem megitélését. Negativ korrelaciot vartam a két érték kozott. A

regresszios vizsgalat eredményét a 3.,19. és 20. tablazat mutatja.

3. tablazat: Az atlagbérek és az alapjovedelem megitélésének varianciaanalizise
VARIANCIAANALIZIS
- df SS MS F F
szignifikancidja
Regresszio 1  0,008761 0,008761 0,897721 0,357485
Maradék 16 0,156141 0,009759 - -
Osszesen 17 0,164902 - - -

Forras: Excel altal generalt tablazat
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Az F proba ¢€s béta szignifikancidja alapjan is elmondhat6, hogy nincs kapcsolat a két valtozo
kozott, mivel ezen értékek meghaladjak a szignifikanciaszintet (0,3575>0,05). Az atlagbér
novekedése tehat valdszinlileg nincs hatdssal az alapjovedelem megitélésére. A vizsgalt

orszagok atlagbérét és az orszagban az alapjovedelem tamogatottsagat a 16. abra mutatja.

16. 4dbra: Az atlagbér és az alapjovedelem tdmogatottsaga egyes europai orszagokban 2016
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Forras: sajat szerkesztés
Az 4bran lathat6 eredmény részben annak is kdszonhetd, hogy Csehorszagban messzemenden
a legalacsonyabb az alapjovedelem tamogatottsaga €s Csehorszag egy alacsony atlagbérrel
rendelkezd orszag. Finnorszag is kiugrd példa, hiszen magas az atlagbér és az alapjovedelem

tdmogatottsaga is.

3.2.4. Kapcsolat az atlag- és medianbérek aranya és az alapjovedelem megitélése

kozott

A 2016-0s nettd medianbérekre vonatkozd adataimat az Eurostat adatbazisabol vettem

(Eurostat, 2020). Az atlag-median bér aranya is egy jo mérészam, annak meghatarozasara, hogy
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milyen a jovedelmek eloszlasa egy adott orszagon beliil. Amennyiben nagy ez az arany, ugy
nagyobbak a jovedelmi egyenldtlenségek az orszagon beliil. Ezt a mutatot 6sszehasonlitva az
alapjovedelem tdmogatottsdganak aranyaval a nullhipotézisem az volt, hogy nincs 0sszefliggés
a magyarazo valtozo (atlag-median bér aranya) és az eredményvaltozo (az alapjovedelem
tamogatottsaga) kozott. Az alternativ hipotézisem pedig, hogy van Osszefiiggés a két valtozo
kozott és pozitiv a korreldcid. A regresszids vizsgalat eredményét a 4., 21. és 22. tablazat

mutatja.

4. tablazat Az atlag- medianbér arany ¢és az alapjovedelem megitélésének 0sszesito tablaja

2016
OSSZESITO TABLA
Regresszids értek
statisztika
r értéke 0,500506
r-négyzet 0,250506
Korrigalt r-négyzet  0,203663
Standard hiba 0,08789
Megfigyelések 18

Forras: Excel altal generalt tablazat

Ebben az esetben az F proba és a béta szignifikancidja alapjan is elmondhato, hogy a két véltozo
kozott van kapcesolat, tehat a nullhipotézist elvetjiik. Az ,,r”” érték alapjan az atlag — median bér
arany kozepesen hat az alapjovedelem tamogatottsagara. Az atlagbér/medianbér hanyados
Vagyis az alapjovedelem megitélésének valtozasa 25,05%-ban magyarazhato a Gini index
valtozasaval. Az atlagbér/medianbér hanyadosanak egyel valdo novekedése varhatdéan 17,51
szazalékponttal noveli az alapjovedelem tamogatottsagat. A vizsgalt orszagok atlag/medianbér

hanyadosat és az orszag lakosainak alapjovedelem tdmogatottsagat a 17. abra mutatja.
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17. abra: Az atlagbér/medianbér hanyados €s az alapjovedelem tdmogatottsaga kozti

Osszefliggés (2016)
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Azt tapasztaljuk tehat, hogy aranyaiban minél nagyobb az atlagbér és medianbér kiilonbsége
egy adott orszdgban, annal nagyobb az alapjovedelem tamogatottsaga. Ez annak kdvetkeztében
alakulhat igy, hogy az allampolgarok igazsagtalannak tartjak a jovedelmi kiilonbségeket és egy
igazsadgosabb jovedelemeloszlast remélnek az alapjovedelem bevezetésével. Azt mar lattuk,
hogy az atlagbér nem hat az alapjovedelem megitélésére, viszont az atlag — medianbér arany
igen. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az orszag lakosai a jovedelmi helyzetiiket a
kornyezetiik alapjan itélik meg elsdsorban. Tehat azt mondhatjuk, hogy az orszagon beliili
jovedelemeloszlas hat az alapjovedelem megitélésére, nem pedig az orszagok kozti jovedelmi

kiilonbségek.

3.2.5. Kapcsolat a Gini-index és az alapjovedelem megitélése kozott

A Gini-index is egy mutatd a jovedelmi egyenlétlenségekre, viszont jobban mutatja azokat,
mint egyszertien az atlagbérek és a medianbérek hanyadosa. Ebbdl adodoan azt lehet varni,

hogy ezen mutaté még erdsebb korrelaciot mutat az alapjovedelem megitélésével. A Gini-
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indexre iranyuld 2016-0s adatokat az Eurostat adatbazisabol nyertem (Eurostat, 2020). A
nullhipotézisem, hogy a magyardz6 valtozd (Gini-index) és eredményvaltozd (az
alapjovedelem tdmogatottsaga) kdzott nincs Osszefiiggés. Az alternativhipotézisem pedig, hogy
van 0sszefiiggés a két valtozo kozott €s pozitiv a korrelacio. A regresszids vizsgalat eredményét

a 5., 23. és 24. tablazat mutatja.

5. tablazat: A Gini-index és az alapjovedelem megitélésének Gsszesitd tablaja

OSSZESITO TABLA
Regresszios értek
statisztika

r értéke 0,673313
r-négyzet 0,45335
Korrigalt r-négyzet 0,419185
Standard hiba 0,07506
Megfigyelések 18

Forras: Excel altal generalt tablazat

A regresszids vizsgalat alapjan elmondhato, hogy az F proba és a béta szignifikancidja alapjan
is van kapcsolat a két valtozo kozott, tehat a nullhipotézist elvetjiik. Az r érték alapjan a Gini-
index értéke kozepesen hat az alapjovedelem tamogatottsagara. A Gini-index értékei az
alapjovedelem megitélésének valtozasa 45,34%-ban magyarazhat6 a Gini index valtozasaval.
A Gini-index egy szazalékponttal valdo novelése eggyel valdo novekedése varhatéan 1,77
szazalékponttal noveli az alapjovedelem tamogatottsagat. A vizsgalt orszagok Gini-indexét és

az orszag lakosainak alapjovedelem tdmogatottsagat a 18. abra mutatja.

51



18. abra: A Gini-index ¢és az alapjovedelem tdmogatottsaga kozti 6sszefiiggés
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Forrés: sajat szerkesztés
Lathato, hogy Finnorszag egy kiugré érték, amely a joslas intervalluman kiviil helyezkedik el.
Finnorszag az alapjovedelem szempontjabol kiilonleges az eurdpai orszagok kozott, hiszen itt

végezték az eddigi leghiresebb alapjovedelem kisérletet.

3.2.6. Kapcsolat a bruttd nemzeti jovedelem/f6 és az alapjovedelem megitélése

kozott

A brutté nemzeti jovedelem az atlagbérhez hasonléan egy mutatdszam az orszag lakoinak
életszinvonalanak mérésére. Az orszdgokra vonatkozd GNI adatokat az Eurostat adatbazisabol
toltottem le és a 2016-0s értékekkel szamoltam (Eurostat, 2020). A GNI ,,azoknak a barmilyen
jogi formaban megjelend jovedelmeknek az Osszessége, amelyekkel egy adott orszag lakoi egy
adott év alatt rendelkeznek.” (Piketty, 2013, old.: 55.). A GNI tehat az orszagban rendelkezésre
allo jovedelmek Osszességét mutatja. Ezzel a mérészdmmal szintén fel lehet mérni az orszag
lakoinak életszinvonalat. A nullhipotézisem, hogy a magyarazo valtozé6 (GNI) és az
eredményvaltozo (az alapjovedelem tdmogatottsaga) kozott nincs kapcsolat. Az alternativ
hipotézisem pedig, hogy van Osszefiiggés e két valtozod kozott és negativ a korrelacio. A

regresszids vizsgélat eredményét a 6., 25., és 26. tablazat mutatja.
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6. tablazat: A GNI és az alapjovedelem megitélésének Osszesitd tablaja
VARIANCIAANALIZIS
df SS MS F F
szignifikancidja
Regresszio 1  0,02197 0,02197  2,459303918 0,136393
Maradék 16 0,142932 0,008933 - -
Osszesen 17 0,164902 - - -

Forras: Excel altal generalt tablazat

Az F proba és béta szignifikanciaja alapjan is elmondhatd, hogy nincs kapcsolat a két valtozo
kozott. A GNI novekedése tehat nincs hatassal az alapjovedelem megitélésére. A vizsgalt
europai orszagok bruttd nemzeti jovedelmét €s az alapjovedelem tdmogatottsagat a 19. dbra

mutatja.

19. abra: A GNI ¢és az alapjovedelem tamogatottsaga egyes eurdpai orszagokban
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Forrés: sajat szerkesztés Excel hasznalataval

Lathatd, hogy a GNI ndvekedésével inkabb csokken az alapjovedelem tdmogatottsdga, de ez a

kapcsolat nem szignifikans.
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3.2.7. Kapcsolat a munkanélkiliség és az alapjovedelem megitélése kdzott

A munkanélkiiliség is novelheti az alapjovedelem tamogatottsagat véleményem szerint. Ennek
vizsgalatahoz szintén az Eurostat adatait hasznaltam fel (Eurostat, 2016). Itt a 2016 aprilis
hoénapra vonatkozo6 adatokat hasznaltam fel, mivel az alapjovedelem megitélésével kapcsolatos
kérdoivek kitoltése ekkor tortént. A nullhipotézisem, hogy a magyarazd valtozo
(munkanélkiiliségi rata) és az eredményvaltozo (az alapjovedelem tamogatottsaga) kdzott nincs
kapcsolat. Az alternativ hipotézisem pedig az, hogy van Osszefiiggés e két valtozo kozott és
pozitiv a korrelacio. A regresszidvizsgalat eredményét a 7. tablazat: A munkanélkiiliség és az

alapjovedelem megitélésének Osszesitd tablaja mutatja.

7. tablazat: A munkanélkiiliség és az alapjovedelem megitélésének Osszesitd tablaja
VARIANCIAANALIZIS
df SS MS F F
szignifikancidja
Regresszio 1 0,032054 0,032054 3,860597 0,067042
Maradék 16 0,132848 0,008303
Osszesen 17 0,164902

Forrés: Excel altal generalt tdblazat

Az F préba ¢€s béta szignifikancidja alapjan is elmondhato6, hogy nincs kapcsolat a két valtozo
kozott. A munkanélkiiliségi rata novekedése tehat nincs hatdssal az alapjovedelem
megitélésére. A vizsgalt eurdpai orszagok 2016 4prilisi munkanélkiiliségi ratajat és az

alapjovedelem tamogatottsagat mutatja a 20. abra.
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20. abra: A munkanélkiiliségi rata és az alapjovedelem tamogatottsaga egyes eurdpai

orszagokban
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Forrés: sajat szerkesztés Excel hasznalataval

A munkanélkiiliségi rata novekedésével, az alapjovedelem tdmogatottsaga is inkabb ndvekszik
mint csokken, viszont ez az Osszefliggés statisztikailag nem szignifikans a vizsgalt orszagok

alapjan.

3.2.8. Az alapjovedelem tamogatottsaga és a gazdasagi indikatorok kozti

kapcsolat vizsgalatanak konkluzidja

A vizsgalt makrogazdasagi adatok és a 2016-os alapjovedelem kutatas dsszevetésével ujszerii
megallapitasok deriiltek ki. Megallapitottam, hogy az atlagbér valtozasa a vizsgalt eurdpai
orszagban nem hat az alapjovedelem megitélésére. A kiilonb6zd, orszdgon beliili
egyenldtlenségi mutatok viszont igen. Amennyiben azt feltételezziik, hogy a magasabb atlagbér
minden esetben magasabb életszinvonalat eredményez, gy azt lathatjuk, hogy egy orszag
lakoit a tobbi orszdg lakoihoz viszonyitott jovedelmi helyzetiik nem befolyédsolja az
alapjovedelem megitélésében. Az orszagon beliili jovedelmi egyenlétlenség az, ami a leginkabb
hat az alapjovedelem tamogatottsagara. EQy Szegényebb orszdg lakoi tehat nem tdmogatjak

nagyobb aranyban az alapjovedelem bevezetését a gazdagabb orszagokhoz képest. Ez csak
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akkor igaz, hogyha az orszagon beliili egyenl6tlenségek is nagyobbak. Azt tudjuk, hogy a Gini-
index egy jobb mérészdm a jovedelmi egyenldtlenségekre, mint az atlagbér és medianbér
aranya. Valoszintileg ennek volt koszonhetd, hogy a Gini-index erésebben hat (r érték = 0,67)
az alapjovedelem megitélésére, mint az atlagbér és medianbér hanyadosa (r érték =0,5). Ebbol
az kovetkezik, hogy a Gini-index varianciaja nagyobb aranyban magyarazza az alapjovedelem

megitélését (r-négyzet = 0,453), mint az atlagbér és medianbér hanyadosa (r-négyzet = 0,251).

A GNI ¢és a munkanélkiiliség sem mutatott egyértelmii Osszefliggést az alapjovedelem
megitélésével. A GNI esetében ez azt a megallapitast erdsiti, hogy az orszagok kozotti
jovedelmi kiilonbségek nem mérvadoak az alapjovedelem megitélése szempontjabol. Azon
orszagokban, ahol magas a munkanélkiiliségi rata, az emberek sokkal kiszolgéltatottabba
valnak, hogyha elvesztik a munkajukat. Ha az alapjovedelem csdkkentené a munkavallalasi
hajlandésagot, akkor logikus lenne, hogy a magas munkanélkiiliségi ratdju orszdgokban

népszeriibb az alapjovedelem. Ez a hipotézis azonban nem teljesiilt.

3.3. Az alapjovedelem bevezetésének hatdsa Magyarorszagon

3.3.1. Gini index szamitas a 2018-as KSH adatok alapjan

A 2.2.2.2. pontban ismertettem a jovedelmi eloszlasokat hazankban. Ezek alapjan érdemes lehet
megvizsgalni, hogy az alapjovedelem bevezetésének hazankban milyen hatasa lehet a Gini-
index alakulasara, illetve a jovedelmi egyenl6tlenségekre. Kutatdsom ezen részéhez, a KSH
adatbazisabol hasznalt adatokkal dolgozom. Eldszoris, kiszamoltam a KSH adatai alapjan a

2018-as Gini-indexet (KSH, 2020).

A Gini-index kiszamitasahoz el6szor is a decilisenkénti nettd jovedelmek kumulalt aranyat
szamoltam ki. Ebb6l kiszamoltam a Lorenz-gorbe alatti teriiletet. A Lorenz gorbe a jovedelemi
vagy vagyoni egyenlOtlenségek grafikus abrazolasa, melyet Max Lorenz dolgozott ki 1905-ben
(Investopedia, 2020). A Gini-index szamitasom leirasat a 21. abra segiti. Tokéletes jovedelmi
egyenldség esetén a tokéletes jovedelmi egyenlGség egyenes (Perfect equality line) alatti
teriilete 0,5 egység (A+B). Ebbdl kivonva a Lorenz gorbe alatti teriiletet, (B) megkaptam a
tokéletes jovedelmi egyenldség és a Lorenz gorbe kozti teriiletet (A). Majd ezt a teriiletet
elosztottam a tokéletes jovedelmi egyenléség egyenes alatti teriiletével (A+B). igy kaptam meg
a Gini-indexet, ami ezen adatok alapjan 29,02%. Minden tovabbi esetben, ugyanigy szamitom
a Gini-indexet. Az altalam szamitott érték eltér a KSH hivatalos Gini-indexétél (28%) és az
Eurostat adatbazisdban megtaldlhatd értéktdl is (28,7%). Ennek oka az lehet, hogy mas,

pontosabb adatbazis alapjan szamitottak a Gini-indexet.
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21. abra: A Lorenz-gorbe abraja

Gini=A/(A1B)

50% ﬁ

cumulative % of number of publication

o 0% 100%

cumulative % of number of Institutes

Forras: https://www.researchgate.net/figure/The-Lorenz-curve-and-Gini-
coefficient_fig3_242258189

Azért volt sziikséges ezen Gini-index kiszamitdsa, mert a tovabbiakban a KSH oldalan
megtalalhato 2018-as adatok alapjan vizsgalom az alapjévedelem bevezetésének hatasait. Igy
a Gini-indexek Osszehasonlitisa megmutatja, hogy milyen hatasa lenne az alapjovedelem
bevezetésének a jovedelmi egyenldtlenségekre. Minden esetben az alapjovedelem Osszegét

havi 20.000 forintban hataroztam meg, amelyet minden magyar haztartasban ¢16 megkapna.

3.3.2. 20.000 forint alapjovedelem hatasa adok emelése nélkiil

Az alapjovedelem finanszirozasanak egy lehetséges modja, hogy nem a jovedelmeket terheld
tobbletadobol keriil finanszirozasra (lasd. 2.8.). Ebben az esetben a bevezetésének esetén,
mindenki bruttd és nettd jovedelme is megemelkedne. Ezt az esetet, finanszirozéas nélkiili

esetnek hivom a tovabbiakban.
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8. tablazat: Haztartasok egy fore juto adatai 20.000 forint alapjovedelem bevezetése esetén,
finanszirozés nélkiil

Decilis 1 fére juté bruttdé 1 fore jutd nett6 Adodzas arany a
jovedelem/év jovedelem/év aranya  jovedelem
(ezer forint) (ezer forint) (%) szazalékaban

(%)

1 705,4 668,7 5,2 4,0

2 1072,5 964,3 10,1 5,8

3 1404,8 1123 19,6 6,8

4 1548,4 1283,6 17,1 7,7

5 1801,0 1428,8 20,7 8,5

6 2023,3 1601,1 20,9 9,6

7 2077,2 1757,4 15,4 10,5

8 2407,5 1992,1 17,3 11,9

9 2913,7 2323,6 20,3 13,9

10 4602,9 3572,9 22,4 21,4

Forrés: sajat szerkesztés

Amennyiben mindosszesen havi 20.000 forint alapjovedelmet feltételeziink minden
magyarorszagi haztartdsban €16 szdmara, a haztartasok egy fore jutod éves jovedelme 240.000
forinttal emelkedik. Mivel az alapjovedelem ebben az esetben adémentes, az addzas aranya
csokken az alapjovedelem el6tti allapothoz képest. A jovedelmek eloszlésa is kiegyenlitettebb.
Az els6 hat decilisbe tartozo héaztartds jovedelme emelkedik az 6sszes jovedelem aranyaban.
fgy tehat csokkennek a jovedelmi egyenlStlenségek. Ezen konstrukcid alapjan bevezetett
alapjovedelem hatasara a Gini-index 29,01%-r6l 24,85%-ra modosul. Ez jelentds, négy
szazalékpontot is meghalado csokkenés. Lathatd tehat, hogy mar egy nem tul nagy Gsszegli

alapjovedelem is jelentdsen képes mérsékelni a jovedelmi egyenldtlenségeket.

3.3.3. 20.000 forint alapjovedelem hatdsa linearis finanszirozas esetén

Amennyiben az alapjovedelem a jovedelmeket terheld adokbol keriilne finanszirozésra,
mashogy alakulna a jovedelmek eloszlasa. Itt ugyanis az alapjovedelem Osszegét a
jovedelmeket terhelé adokbol kellene finanszirozni. Az alapjovedelem éves szintli kiadasa
2302,2 milliard forint, 9.592.359 {6 lakossal szamolva. Ez a szam, az Osszes magyar

haztartasban €16k szama a KSH adatai alapjan. (KSH, 2020)
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9. tdblazat: Haztartasok egy fore jutod adatai 20.000 forint alapjovedelem bevezetése esetén,
linearis finanszirozassal

Decilis 1 fére jutd bruttdé 1 fore jutd nettd Adodzas arany a
jovedelem/év jovedelem/év aranya  jovedelem
(ezer ft) (ezer ft) (%) szazalékaban

(%)

1 705,4 582,8 17,4 4,1

2 1072,6 831,2 22,5 5,8

3 1404,8 939,9 33,1 6,6

4 1548,5 1087,9 29,7 7,6

5 1801 1200,5 33,3 8,4

6 2023,3 1352 33,2 9,5

7 2077,2 1518,3 26,9 10,6

8 2407,5 1717,4 28,7 12,0

9 2913,8 1993,9 31,6 13,9

10 4602,9 3079 33,1 21,5

Forrés: sajat szerkesztés

Az egy fore juto bruttd jovedelmek novekednek 240.000 forinttal, viszont a netto jovedelmek
kisebb mértékben fognak csak novekedni. Ennek meghatdrozasa egy lineéris adoval torténik.
Amennyiben minden lakos az alapjovedelemmel megnovelt jovedelmébdl 9,5 szazalékponttal
tobb adot fizetne, az alapjovedelem teljes egészében ezen tobbletadobdl finanszirozhato lenne.
A sziikséges forrasokat egy 01j alapjovedelmi adéval is lehetne finanszirozni. Ez az adé minden
jovedelemre - az eddig adoémentes jovedelmekre is — Kiterjedne. Ebben az esetben a
tobbletadobol szarmazo bevétel 2320,7 milliard forint. Igy tehat az alapjovedelem koltségei
teljes egészében finanszirozhatok. Ez a modell tehat azt feltételezi, hogy mindenki jovedelmére,
egy ugyanakkora szazaléku linearis adot vetiink ki, ami az alapjovedelem finanszirozasat

biztositja. Az alapjovedelem ilyen formaban térténé finanszirozasa esetén a Gini-index 25,13%.

3.3.4. 20.000 forint alapjovedelem hatasa linearis adozas esetén

Az alapjovedelem olyan formaban is finanszirozhatd, hogy nem csak az alapjovedelemre
kiterjedéen vezetiink be egy linearis adot, hanem az Osszes jovedelem adozasat linearissa
alakitjuk. Ebben az esetben mindenki brutté jovedelmére ugyanakkora mértékti adot lehetne
kivetni (10. tablazat).
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10. tablazat: Haztartasok egy fore jutd adatai 20.000 forint alapjovedelem bevezetése esetén,
linearis ad6zés bevezetésével

Decilis 1 fére jutd bruttd6 1 fore jutd nettd Adodzas arany a
jovedelem/év jovedelem/év aranya  jovedelem
(ezer forint) (ezer forint) (%) szazalékaban

(%)

1 705,4 491,5 30,33 3,4

2 1072,6 747,3 30,33 5,2

3 1404,8 978,7 30,33 6,8

4 1548,5 1078,8 30,33 7,5

5 1801 1254,8 30,33 8,8

6 2023,3 1409,7 30,33 9,8

7 2077,2 14472 30,33 10,1

8 2407,5 1677,3 30,33 11,7

9 2913,8 2030 30,33 14,2

10 4602,9 3206,9 30,33 22,4

Forrés: sajat szerkesztés

Ahhoz, hogy ezaltal finanszirozni lehessen az alapjovedelmet 30,33%-o0s addokulcs sziikséges.
Ezt az 0Osszes jovedelmeket terheld add eltorlésével és egy 0) egységes linearis ado
bevezetésével lenne megvaldsithato. Ebben az esetben a befolyt tobbletbevétel 2302,4 milliard
forint, ami meghaladja az alapjévedelem finanszirozasahoz sziikséges forrasokat (2302,2

milliard forint) 200 millié forinttal. A Gini-index pedig 26,65%-ra modosul.

3.3.5. 20.000 forint alapjovedelem hatasa a munkajovedelmet terhel§ linearis

finanszirozas esetén

Az alapjovedelem linearis finanszirozasanal €s a teljes adorendszer lineérissa alakitasanal egy
sokkal észszerlibb ¢és egyszerlibben kivitelezhetd megoldds lenne, hogyha csak a
munkajovedelmeket terheld adokbdl lenne finanszirozva az alapjovedelem. Ehhez nem kéne
atalakitani a teljes adozasi rendszert, minddssze a munkajovedelmeket terheld tobbleadot kéne
bevezetni, vagy novelni a személyi jovedelemadot. Ez a tobbletado terhelheti a munkavallalot
vagy a munkaadot. Jelen esetben a munkavallalot terheld adoként fogom ezt bemutatni az

egyszerlibb szamithatosag miatt. Amennyiben ezt a munkaadokat terheld adoként szeretnének
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bevezetni, konnyen lehet, hogy a tobbletado6 egy részét a munkavallalora haritana a munkaltato.

Az, hogy ez milyen mértékben torténne nehéz megéllapitani.

11. tablazat: Haztartasok egy fore jutd adatai 20.000 forint alapjovedelem bevezetése esetén, a
munkajovedelmeket terhelo linearis finanszirozas esetén

Decilis 1 fére juté brutto 1 fére juté bruttdé 1 fére jutd Adodza  arany a
jovedelem/év (ezer munkajovedelem/€é  nettod S jovedelem
forint) v (ezer forint) jovedelem/év aranya szazalékaba

(ezer forint) (%) n (%)

1 705,4 232,2 571,8 18,9 4,0
2 1072,6 571,1 821,1 23,4 5,7
3 1404,8 889,1 944,5 32,8 6,6
4 1548,5 984,1 1086,8 29,8 7,6
5 1801 1059,4 1207 33,0 8,4
6 2023,3 1195 1358,9 32,8 9,5
7 2077,2 1273,4 1509,8 27,3 10,6
8 2407,5 1589,9 1712,6 28,9 12,0
9 2913,8 1972,6 1998,2 31,4 14,0
10 4602,9 3603,6 3094,3 32,8 21,6

Forras: sajat szerkesztés

A KSH adatbazisaban a 2018-as haztartasi adatokban az egy fore jutd bruttd6 munkajovedelem
is szerepel. Ezen adatok alapjan a brutté munkajovedelemre kivetett 12%-os tobbletado fedezné
az alapjovedelem koltségeit. Az igy kapott bruttd jovedelmet érintd teljes adozas mértéke
lathato a 11. tablazatban. A munkajovedelmekre kivetett adobol befolyo 6sszeg 2318,6 milliard
forint. Ez a fajta alapjovedelem tehat finanszirozhato példaul a személyi jovedelemadd 15%-

ol torténd 27%-ra vald emelésével. A Gini-index értéke pedig 25,31% lenne ebben az esetben.

3.3.6. A fenti alternativak 0sszevetése

Lathat6 tehat, hogy barmilyen strukturaban is vezetnénk be 20.000 forint alapjovedelmet, nagy
hatdsa lenne a jovedelmi eloszlasra. A tizedik decilis szdméra a finanszirozas nélkiili
alapjovedelem jelentené ugyan a legnagyobb tobbletjovedelmet, viszont 1ényegesen kisebb
lenne a részesedésiik az 0sszes nettd jovedelembdl. Barmilyen struktaraban is képzeljiik el a
20.000 forintos alapjovedelmet, a legfelsé decilis részesedése mindenképpen csdkkenne a

jelenlegihez képest.
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22. dbra: A 10. jovedelmi decilis részesedése a haztartasok dsszes nettd jovedelmébol

23,5%
23,0% H Jelenlegi jdvedelemeloszlas
0,
22,5% M Linedris adérendszer
22,0% L P
M Linearis finanszirozas a
munkajovedelembdl
21,5%
Liearis finanszirozas
21,0%
M Finanszirozas nélkal
20,5%
20,0%

Forras: sajat szerkesztés

Az els6 decilisbe a legszegényebb haztartasok tartoznak. Szamukra az alapjovedelem linearis
finanszirozésa jelentené a legnagyobb aranyu felzarkozast. A lineéris finanszirozas esetében a
gazdagok fizetnék az alapjovedelem koltségeinek legnagyobb hanyadat. Viszont a bruttd
jovedelmeket nem terhel6 €s a munkajovedelmekbdl valé finanszirozas is hasonld mértékben

hat a legalso decilis részesedésére az Osszes haztartas jovedelmébol.

23. abra: A legfelsd jovedelmi decilis részesedése a hdztartasok dsszes nettd jovedelméebol

4,5%
4,0% Liearis finanszirozas
B Finanszirozas nélkal
3,5%
M Linearis finanszirozas a
munkajovedelembdl
3,0% M Linedris adérendszer
M Jelenlegi
2,5% jovedelemeloszlds
2,0%

Forrés: sajat szerkesztés
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Az alapjovedelem bevezetése az ismertetett strukturakban mindenképpen pozitivan hatna also
Ot decilis részesedésére a haztartasok Osszes jovedelmébol. A lakossag ezen része a linearis
adorendszer bevezetésével jarna a legjobban a részesedésiik tekintetében. A legkisebb

felzarkozas pedig a finanszirozas nélkiili alapjovedelem esetében tapasztalhato.

24. 4bra: Az als6 6t jovedelmi decilis részesedése a haztartasok dsszes nettd jovedelmébol

33,0%

32,5%

32,0% M Linearis adérendszer

1 0,

31,5% Linearis finanszirozas a
o 31,0% munkajovedelembdl
= Liearis finanszirozas
= 30,5%
5

30,0% M Finanszirozas nélkul

29,5%

M Jelenlegi jovedelemeloszlas

29,0%

28,5%

28,0%

Forras: sajat szerkesztés

3.3.7. Fenti alternativak konkluzioja
A szamitott Gini-indexeket Gsszevetettem az Eurostat adatbazisaban talalhat6 értékekkel. Az
Eurostat adatai alapjan, az ott mért 36 orszag koziil Magyarorszag 14. poziciot foglalja el.

Osszesen 13 eurdpai orszagban alacsonyabb a Gini-index mint nalunk (12. tiblazat).

12. tablazat: A 2018-as Gini-index és az alapjovedelem bevezetése utan szamitott Gini-
indexek Osszevetése €s az europai orszagok kozott elfoglalt pozicid

Megnevezés Gini-index = Pozicio
(%)

Eurostat (2018) 28,70 14,
Szamitott érték 29,02 16.
Finanszirozas nélkiili alapjovedelem 24,85 6.
Linearis finanszirozas 25,12 6.
Linearis adozas 26,65 8.
Munkajévedelemre kivetett linearis ado 25,31 6.

Forras: sajat szerkesztés
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Az altalam szamitott Gini-index esetében (29,02%) két pozicidval hatrébb keriilnénk. Azt
viszont latjuk, hogy barmilyen mddon is vezetnénk be a 20.000 forintos alapjovedelmet, az
nagyon nagy hatast valtana ki a jovedelmi egyenldtlenségek mérséklésére. Amennyiben példaul
a munkajovedelemre kivetett linearis adobol finansziroznank a 20.000 forintos alapjévedelmet,
ugy a Gini-index 3,71 szazalékponttal csokkenne az altalam szamitott jelenlegi (2018-as) Gini-
indexhez (25,31%) képest. Amennyiben ezt az Eurostat altal mért Gini-indexel hasonlitjuk
Ossze (28,7%), ugy is 3,39 szazalékpontos csokkenés tapasztalhatoé (12. tablazat). Egy éven
beliili ilyen mértékli csokkenése a Gini-indexnek nem szokvanyos. Az Eurostat altal mért
orszagokban 2010 és 2019 kozott mindossze egyszer fordult eld, hogy egy orszag Gini-indexe
tobb mint 3,39 szazalékponttal csokkent a kdvetkezd évben. Litvaniaban a 2010-es 37%-0s
Gini-index esett le 33%-ra 2011-re. A masodik legnagyobb év/év csokkenés mar joval kisebb
mint 3,39 szazalékpont. Romaniaban 2015-r6l 2016-ra 2,7 szazalékponttal, 37,4%-r61 34,7%-
ra csokkent a Gini index (Eurostat, 2020). Kijelenthet6 tehat, hogy egy 20.000 forint dsszegii

alapjovedelemnek szinte példatlanul nagy hatdsa lenne a jovedelmi egyenldtlenségekre.

Az Osszes alapjovedelmi szamitasban linearis adot alkalmaztam a finanszirozhatosag
szemléltetésére és a Gini-index valtozdsanak megallapitdsdhoz. Azért tettem mindezt, hogy
olyan konstrukciokat mutassak be, amelyek megvalositasa nem lehetetlen. A Gini-indexet
sokkal lejjebb lehetne szoritani, amennyiben progressziv adozast vezetnénk be, ez azonban
olyan mértékben hatna a jovedelmi eloszldsra, hogy rengeteg ember érdekét sértené és
politikailag ezért nehezen megvalosithaté. Mivel Magyarorszagon jelenleg is egykulcsos a
személyi jovedelemadd, ezért nem gondolom, hogy az alapjovedelem bevezetése és a

progressziv személyi jovedelemado egyszerre a kozeljovOben megvalosithato.

Az alapjovedelem Osszegét is minden esetben 20.000 forintban hatdroztam meg egy honapra.
Ezt is azon megfontolasbol tettem, hogy lehetdleg minél kisebb atalakitasokkal finanszirozhato
legyen a bevezetés. A 20.000 forint nem elégséges jovedelem példaul az ellatas nélkiiliek
szamara, viszont még mindig tobb, mintha nem kapnanak semmit. A munkanélkiiliek, és a

hajléktalanok helyzetén még ez a 20.000 forint tobbletjovedelem is sokat segithet.

3.4. A kutatasi eredmények, kovetkeztetes

A kutatdsomban eldszor is bemutattam az altalam , keresethez kotott negativ adonak™ nevezett
juttatast. Ez a juttatds az alapjovedelem eszméjét nem feltétleniil valdsitja meg, viszont az
addorendszer egyszeriibbé tételét eredményezheti €s egy elso 1€pést jelenthet az alapjovedelem

vagy a negativ ado bevezetésére.
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Az alapjovedelem megitélésének vizsgalata is fontos tanulsagokkal szolgalt. A fiatalok sokkal
kevésbé ellenzik az alapjovedelem bevezetését, mint az idésebb generaciok. Amennyiben a
fiatalok a jovoében politikailag tudatosabb lesznek, és hasonléan fontos lesz a szamukra a
politikaba vald beleszolas, ugy az alapjovedelem tamogatottsaga varhatban magasabb lesz a
koriikben. Ez pozitiv irdnyt vetit eldre az alapjovedelem minél szélesebb korli bevezetését
illetden. Azt is megallapitottam, hogy az orszagon beliili jovedelmi egyenldtlenségek mértéke
hat az alapjovedelem tamogatottsagara. Amennyiben magasabbak a jovedelmi

egyenlOtlenségek, az alapjovedelem tdmogatottsaga is magasabb.

Ha Magyarorszagon minddssze 20.000 forint alapjovedelmet vezetnénk be, melyet egyszeri
modokon finanszirozndnk, jelentés mértékben csokkenne a jovedelmi egyenlOtlenség. A
kutatds ezen részében bemutatott finanszirozasi koncepcidk koziil a munkajévedelmeket nem
terheld adokbol valo finanszirozas, illetve a csak munkajovedelmeket terheld finanszirozés az,
amelyek a legegyszeriibb addzasi modositasokkal finanszirozhatok. Elébbi példaul az AFA
emelésével, utobbi a személyi jovedelemadd emelésével elméletileg egyszeriien
finanszirozhat6 lenne. A gyakorlatban viszont ez konnyen lehet, hogy névelné az addcsalasok

szamat, illetve nagyfoku tarsadalmi elégedetlenséget okozna ezen adok drasztikus novelése.

Az alapjovedelem egy kovetkezd 1épcséfok lehet a szocidlis rendszer kibdvitésére. Ma még
sokak altal elképzelhetetlen, de konnyen lehet, hogy 10-20 év mulva t6bb eurdpai orszagban is
be fogjak vezetni valamilyen formajat, és a jovo joléti rendszerének egyik meghatarozo eleme
lesz. Az, hogy az alapjovedelem valoban egy széleskoriien elterjedt rendszer lesz-e, és tényleg
hasznosnak bizonyul, azt ma még nem tudjuk. Viszont, ha nem tesziink azért, hogy az
alapjovedelem gondolata teret kapjon a kézgondolkodasban és a politikaban egyarant, akkor
sosem szerziink tudomast ennek a rendszernek a lehetséges elonyeirdl. Véleményem szerint az
alapjovedelem, vagy egy ahhoz nagyon hasonlo intézkedés bevezetése fontos lenne a
kozeljovében azért, hogy a szerzett tapasztalatok alapjan sokkal tobb gyakorlati érvet lehessen
felsorakoztatni mellette, illetve ellene. Jelenleg az alapjovedelem tamogatéi nem tudnak
megkérddjelezhetetleniil érvelni az alapjovedelem mellett, hiszen a tapasztalasok hidnyaban
erre nincs lehetéségiik. Az tehat, hogy az alapjovedelem hasznos vagy haszontalan
gazdasagpolitikai eszk6z, tovabbra sem tudjuk, viszont amig az orszagok nem vezetik be, ez a

kérdés tovabbra is megvalaszolatlan marad.
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MELLEKLET

13. tablazat: Munkajovedelmeket terhelé adok

Munkajovedelem adoi

2014 2020
Megnevezés Meértéke a brutté Megnevezés Meértéke a bruttd
jovedelem jovedelem
szazalékéaban szazalékéaban
Munkaadé Szocialis 27% Szocialis 15,50%
adoterhei hozzajarulasi hozzajarulési ado
ado
Szakképzési 1,50% Szakképzési 1,50%
hozzajarulas hozzajarulas
Munkavallalo = Személyi 16% Személyi 15%
ado ¢s jovedelemadd jovedelemadd
jarulékterhei  Nyugdijjarulék 10% Téarsadalombizto  18,5%
Egészségbiztos 8,50% sitisi jarulék
itasi és
munkaerdpiaci
jarulék

Forras: https://www.nav.gov.hu/nav/szolgaltatasok/adokulcsok_jarulekmertekek/fizetendo_jar
https://nav.gov.hu/nav/ado/szocialis_hozzajarulasi_ado/ado_merteke.html

https://www.nav.gov.hu/nav/szolgaltatasok/adokulcsok _jarulekmertekek/Adotablak/Az_ossze
vont_adoalapo20181227.html
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14. tablazat: Az alapjovedelem kutatds valaszai és az €letkor kozotti 0sszefiiggés Chi2 probaja

2016
Adat Erték
szignifikancia szint 1,352128E-
20

khi négyzet értéke 112,1865031

khi négyzet kritikus értéke  15,50731306
Cramer-féle C 0,107205977
Cramer-féle V 0,053913702

Forras: sajat szerkesztés

15. tablazat: Az atlagbér és az alapjovedelem megitélésének 0sszesitd tablaja 2016

OSSZESITO TABLA

Regresszios statisztika

r értéke 0,230492
r-négyzet 0,053127
Korrigalt r- | -0,00605

négyzet
Standard hiba | 0,098787
Megfigyelések | 18

Forras: Excel altal generalt tablazat
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16. tablazat: Az atlagbér €s az alapjovedelem megitélése kozti regresszidvizsgalat eredménye

2016
Koefficien | Standa | ¢ érték | p-érték | Also Felsé | Also Felso
sek rd hiba 95% 95% 95,0% | 95,0%
Tengelymet | 0,667002 | 0,0531 | 12,539 | 1,08E- | 0,5542 | 0,7797 | 0,5542 | 0,7797
szet 91 74 09 42 62 42 62
X véltoz6 1 | -2,3E-06 | 2,42E- | - 0,3574 | -7,4E- | 2,83E- | -7,4E- | 2,83E-
06 0,9474 | 85 06 06 06 06
8

Forras: Excel altal generalt tablazat

17. tdblazat: Az 4tlagbér/medianbér hanyados és az alapjovedelem megitélésének

varianciaanalizise 2016

VARIANCIAANALIZIS
df | SS MS F F

szignifikancidja
Regresszio | 1 | 0,041309 | 0,041309 | 5,347737 | 0,034388

Maradék | 16 | 0,123593 | 0,007725
Osszesen | 17 | 0,164902

Forras: Excel altal generalt tablazat

18. tablazat: Azatlagbér/ medianbér hanyados és az alapjovedelem megitélése kozti

regresszidvizsgalat eredménye 2016

Koefficien | Standa | ¢ érték | p-érték | Also Felsé | Also Felsé

sek rd hiba 95% 95% 95,0% | 95,0%

Tengelymet | 0,381808 | 0,1057 | 3,6094 | 0,0023 | 0,1575 | 0,6060 | 0,1575 | 0,6060
szet 8 5 52 64 52 64 52

X valtozo 1 | 0,175088 | 0,0757 | 2,3125 | 0,0343 | 0,0145 | 0,3355 | 0,0145 | 0,3355
13 18 88 83 92 83 92

Forras: Excel altal generalt tablazat
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19. tablazat: A Gini-index ¢és az alapjovedelem megitélésének varianciaanalizise 2016

VARIANCIAANALIZIS
df SS MS F F
szignifikanciaja
Regresszio | 1 | 0,074758 | 0,074758 | 13,2692 0,002192
Maradék | 16 | 0,090144 | 0,005634
Osszesen | 17 | 0,164902

Forras: Excel altal generalt tablazat

20. tablazat: A Gini-index és az alapjovedelem megitélése kozti regressziovizsgalat

eredménye 2016
Koefficien | Standa | ¢ érték | p-érték | Also Felsé | Also Felsé
sek rd hiba 95% 95% 95,0% | 95,0%
Tengelymet | 0,087521 | 0,1477 | 0,5925 | 0,5617 | - 0,4006 | - 0,4006
szet 05 43 69 0,2256 | 41 0,2256 |41
X valtoz6 1 | 0,017717 | 0,0048 | 3,6426 | 0,0021 | 0,0074 | 0,0280 | 0,0074 | 0,0280
64 91 92 06 28 06 28

Forras: Excel altal generalt tablazat

21. tablazat: A GNI és az alapjovedelem megitélésének Osszesito tablaja 2016

OSSZESITO TABLA

Regresszios statisztika

r értéke 0,365005
r-négyzet 0,133228
Korrigalt r- | 0,079055
négyzet

Standard hiba | 0,094516
Megfigyelések | 18

Forras: Excel altal generalt tablazat
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22. tablazat: A GNI ¢és az alapjovedelem megitélése kozti regressziovizsgalat eredménye 2016

Koefficien | Standa | ¢ érték | p-érték | Also Felsé | Also Felso
sek rd hiba 95% 95% 95,0% | 95,0%
Tengelymet | 0,747023 | 0,0829 | 9,003 | 1,15859 | 0,5711 | 0,9229 | 0,5711 | 0,9229
szet 68 75 E-07 39 08 39 08
X valtozd 1 | -4,4E-06 | 2,84E- | - 0,13639 | -1E-05 | 1,56E- | -1E-05 | 1,56E-
06 1,568 | 315 06 06
22

Forras: Excel altal generalt tablazat

23. tablazat: A munkanélkiiliségi rata és az alapjovedelem megitélésének 0sszesitd tablaja

2016

OSSZESITO TABLA

Regresszids statisztika

r érteke 0,440891
r-négyzet 0,194385
Korrigalt r- | 0,144034

négyzet
Standard hiba | 0,091121
Megfigyelések | 18

Forras: Excel altal generalt tablazat
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24. tablazat: A munkanélkiiliségi rata és az alapjovedelem megitélése kozti

regressziovizsgalat eredménye 2016

Koefficien | Standa | ¢ érték | p-érték | Also Felsé | Also Felso
sek rd hiba 95% 95% 95,0% | 95,0%
Tengelymet | 0,550396 | 0,0421 | 13,053 | 6,02E- | 0,4610 | 0,6397 | 0,4610 | 0,6397
szet 64 56 10 12 81 12 81
X valtozdé 1 | 0,805068 | 0,4097 | 1,9648 | 0,0670 | - 1,6736 | - 1,6736
37 4 42 0,0635 | 72 0,0635 | 72
4 4

Forras: Excel altal generalt tablazat
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Pénzlgy és Gazdalkodas Tanszék

Az alapjovedelem gondolata mar a XVIII. szazadban megjelent Thomas Paine ropiratdban,
mégsem valt egy elterjedt gazdasagpolitikai eszkdzzé. Ennek ellenére egyre tobb figyelmet kap
a téma hazankban ¢és szerte a vilagon. Az alapjovedelem egy olyan pénzbeli juttatas, amely
feltétel nélkiil, rendszeres idékozonként biztosit készpénzt vagy szamlapénzt mindenki
szamara, fliggetleniil egyéb jovedelmektdl. Az alapjovedelem a tarsadalmi javak elosztdsanak
egy Ujszerli modellje, amely szocialis biztonsagot nyujthat minden ember szdmara. Egyre tobb
orszagban folyik kutatds a témaban és politikai timogatottsaga is fokozatosan novekszik.
Magyarorszagon tobb alapjovedelem javaslat is megjelent mar, és partpolitikai timogatottsaga
is van hazankban. Az alapjovedelem legfobb céljai kozé tartozik példaul a jovedelmi
egyenldtlenségek mérséklése, a szocialis rendszer egyszerlisitése és az anyagi bizonytalansag
csokkentése. Az alapjovedelem egy eszkozként szolgdlhat ezen tarsadalmi célok

megvalositasahoz.

Jelen dolgozatomban részletesen mutatom be és elemzem az alapjovedelmet, illetve az
alapjovedelem elvét megvaldsitdé nem biztositasi alapu juttatasokat. Széleskorii szakirodalom
feldolgozasaval érvelek az alapjovedelem eldnyei mellet ugy, hogy a lehetséges hatranyok is
kell6 hangsulyt kapnak. Ezek utan tanulmanyozom a Magyarorszagon megjelent
alapjovedelem javaslatokat, az altalam vélt hibaik feltarasaval egyiitt. Szekunder kutatassal
elemzem az Osszefiiggést az eurdpai orszagok makrogazdasagi adatai és az alapjovedelem
tamogatottsaga kozott linedris regresszid segitségével. Az alapjovedelem tamogatottsagat az
atlagbér, medianbér, bruttdé nemzeti jovedelem, Gini-index és a munkanélkiiliségi rata

fliggvényében elemzem. Megvizsgalom, hogy miként lehetne hazankban havi 20.000 Ft
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alapjovedelmet bevezetni, illetve milyen mértékii hatasa lenne a jovedelemeloszlasra a
kiilonb6zé modokon torténd finanszirozasanak. Ennek bemutatasaval a legfobb célom, hogy
szamoldsokkal alatdmasztva mutassam meg, hogy az alapjovedelem nem csak egy utdpia,

hanem egy megvaldsithatdé koncepcio.
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