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1. BEVEZETES- VALASZTOTT TEMAM INDOKLASA

A mai felgyorsult vilagunkban naponta Gjabb és Ujabb jogszabalyok sziiletnek. Mind a
gazdasagi valsag hatdsai, mind a felgyorsuld globalizacid, valamint a magyar politikai
helyzet is elésegiti ezt a folyamatot. A korlatolt felel6sségii tarsasagokkal kapcsolatos
legfontosabb szabalyozasok korabban A gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi V.
torvényben - tovabbiakban Gt.- szerepeltek. A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi
V. torvény- tovabbiakban Ptk., amely 2014. marcius 15-t61 lett hatalyos- jelentds fordu-
latot hozott a korlatolt feleldsségli tarsasagokkal kapcsolatban is. Mi jut eszilinkbe a kft.
hallatan? El6szor a KFT egyiittesre gondolhatunk, de aztan? Engedjék meg, hogy a jogi
terlilet eldérehelyezddése miatt a kft. gazdasagi szabalyrendszerét prezentdlhassam a

szakdolgozatomban.

KFT

SIKER PENZ NOK CSILLOGAS

A kutatdsomban szeretném bemutatni a korlatolt felelésségli tarsasdgok miikodésével
kapcsolatos szabalyozast. Az 1) szabalyozas mar tobb mint egy éve hatalyos, am a mai
napig nem leltem fel a kft.- ékkel kapcsolatos 1], atfogd szakirodalmat, kivéve a vonat-
kozdé kommentarokat, ami mind a tulajdonosoknak, vezetd tisztségviselOknek, joga-
szoknak, kdzgazdaszoknak eligazitast nyjtana. A cégbirdsag sem toltotte még meg tar-
talommal az 0j keretrendszert. A jelenlegi magyar folyamatok, mintha csak a devizahi-
telesek problémaihoz szeretnének jabb és Gjabb mankokat biztositani. Pedig ahogy ké-

sObb utalni fogok ra, a tarsas vallalkozasok jelentds részét érinti a valtozas.

A véleményem szerint az egyik legjelentdsebb valtozas a hitelezok védelmének tdmoga-
tasa, gondoljunk csak a munkavallalok, az allam, a hitel- és pénzintézetek, szallitok, de

a vevok érdekeire is. Az egyik lehetdség: egy uj osztalékfizetési korlat bevezetése. A

masodik alternativa a minimalis torzstoke Osszegének novelése, a korabbi 500.000 fo-

! Forras: http://www.youtube.com/watch?v=iUp25WH373k, (letdltés datuma: 2014. oktober 23.)



http://www.youtube.com/watch?v=iUp25WH373k

rintos 0sszeg mar nem felelt meg a piaci elvarasoknak, ezért a jogalkoté 3.000.000 fo-
rintra emelte meg. A Ptk.- val kapcsolatos kotelezettségeknek a korlatolt feleldsségii
tarsasagok (a tovabbiakban kft.), legkésébb 2016. marcius 15-ig kotelesek eleget tenni.
Ha azonban sziikséges a tarsasagi szerz6désiik modositasa (pl.: 0j tag belépése, szék-
hely, bankszamla szam, ad6szam valtozasa stb.), akkor a létesit6 okiratuk elsé Ptk. ha-
talyba l1épese utani modositasakor rendezni kell a torzstoke emelést, mivel a tarsasagi

szerzOdésilikben nem lehet az 0j Ptk.-vel ellentétes tartalom.

Kutatdsomban a korlatolt feleldsségii tarsasagokkal kapcsolatos jogszabalyi szabalyo-
zast mutatom be, valamint a jelentésebb valtozasokkal hatdsokat vizsgalom. Kutatom,
milyen mddon reagalnak rovid tdvon a magyar kft. - ék a torvényi valtozasokra. Leheto-

ségem nyilik ra, hogy felmérhessem 2014-ben elkészitett kutatott kft. - ék beszamoloik-

ban, mérlegeikben, milyen Osszegii torzstdkét szerepeltetnek a vallalkozasok, megtor-

tént- e a minimalis torzstoke szintre emelés, ha igen, milyen pénziigyi, szdmviteli meg-

oldasokkal éltek a tagok. Esetlegesen felmeriilt-e, hogy iizleti tevékenységiiket mas

formaban folytatjak-e a késébbiekben. Vajon az 0j keretrendszer hatasara, milyen fo-
lyamatok indulhatnak el a gazdasagban? Attekintem, a még nem teljesitett torzsbetétek

esetén, hogy milyen 1) helytallas ir el az adott jogszabaly. Vizsgalom az ,,1 forinttal

alapithatd kft.- ék” eldnyeit, hatranyait, valamint az apportot érintd 0 kikotést is.

Vizsgalom a kft.- éket, illetve a mogottiik all6 maganszemélyeket (pl.: tagok, iligyveze-

té) érintd helytalldsi és feleldsségi rendszer valtozasat a szakdolgozatomban. Hiaba be-

sz¢liink korlatolt feleldsségli tarsasagrol, mintha az tigyvezetd személyes feleldsségében

az elmozdulas egyes esetekben az egyetemleges helytallas felé tortént volna meg.

Kérdés szamomra az is, hogy e jogszabalyi valtoztatasok, amelyek leginkabb a gazda-

sagi valsag hatasaira, cégtemetdk ezreire, piaci elvarasokra reagalnak, elegendéek- e az

tizleti biztonsag érdekében. Szakdolgozatomban Uijabb és ujabb alternativékat is szeret-

nék bemutatni, amely tovabb segitené a kft.- ¢k stabilitasat, ezaltal is a magyar gazdasa-

got és a koltségvetést.

Induljon el az utazas a kft. - €k vilagaba, lassuk hogyan hat az Gj Ptk. bevezetése és al-

kalmazasa komplexen a kft. - €k 01j életszakaszara.



2. A KORLATOLT FELELOSSEGU TARSASAG

Napjainkban Gjabb és tjabb jogszabalyokat alkotnak. A felgyorsuld vilagunkban, meg-
latdsom szerint, mar nem alkalmazhat6 az, amit még a kilencvenes évek elején is lathat-
tunk, hogy a szakemberek a nyomtatott torvények modositasait kivagtak ¢€s ,,tikszéval”
ragasztottak le, oly mdodon, hogy a késébbiekben is olvashato legyen a régi szabalyozas.
Napjainkban folyamatosan kérdések meriilnek fel munkank soran is, amelyek megvala-
szolasat a jogszabalyok altalanos ismerete segiti, de a megoldas lehetdségét a kiilonb6zo
jogszabalykeresk alkalmazasa is tdmogatja. Ugy gondolom, leendd kozgazdaszként,
ezeket épp annyira kellene ismerniink és alkalmaznunk, mint példaul a ,,google kere-

.99

sot

A kft. - ¢k szabalyai a 2013- ban megalkotott, 2014. marcius 15-t6l hatalyos 0 Ptk. 3.
Konyvében talalhatdak meg. Ezt megel6zden alapitott Kft. —€k 1étesitd okiratukat elsd
okirat- modositas soran, de legkésdbb 2016. marcius 15-ig kotelesek modositani. A
kft. - ék esetén a létrehozas okirata a tarsasagi szerzodés, egyszemélyes kft. esetén az

alapito okirat.

LAz uj Ptk. — ban a Gt. alapvetoen kogens szabdlyozdsa megvaltozik, jellege
diszpozitivva valik,” (Szekeres, 2014), vagyis az eltérés a leirtaktol megengedett. Ma e
megengedés lehetdsége mar piaci elvards. A nemzetkozi vallalkozasok leanyvallalata-
inak miikodési szabdlyait 0sszehangoljak, ezt eddig nem tehették meg. Alapvetden a
vallalkozasok tulajdonosai szervezetrendszerét €s miikodését a tarsasagi szerzodésben
maguk donthetik el, tehat eltérhetnek a Ptk.- tol. Minden esetben vizsgaland6 azonban,
hogy az eltérés a Ptk. - tdl engedélyezett-e. Az 0j Ptk. segitséget nyljt szamunkra,
hogy egyes atmeneti szabalyok esetén, melyik jogszabalyt alkalmazzuk. ,, Foszabaly-

ként a nyilvantartasokba bejegyzett vagy a Ptk. hatdlybalépésekor éppen bejegyzés

2 Forras: http://www.jogtar.hu/jogtar-mobil, (letéltés datuma: 2014. oktdber 23.)



http://www.jogtar.hu/jogtar-mobil

alatt allo jogi személyeknek a Ptk. hatalybalépését koveto elso létesito okirat modosi-
tasukkal egyiitt kell a Ptk. szerinti tovabbmiikodésiikrol hatarozni, és a sziikséges mo-
dositasokat a létesito okiratukban datvezetni.” (dr. Boros, 2014)3 Alapvetden a tarsasa-
gok kapcsan 2015. marcius 15-e a hataridd, ami utdn mar nem lehet a 1étesité okira-
tukban a Ptk.- val ellenmondas. Azonban, egyes jogi személyekre, igy a kft. - ékre is,
kiilonleges szabalyozas 1épett életbe: a régi Gt.-t és az 0j Ptk.-t parhuzamosan kell al-
kalmaznunk, legkésébb 2016. marcius 15-ig, vagy az els6 1étesité okiratuk modosita-
saig. Ha a tarsasagi szerzodés modositasa, csak az 0j szabalyok atvezetésére iranyul,

akkor illeték- és kozzétételi koltség- téritésmentes.

Kutatdsom soran a kovetkezd kérdésekre kerestem a valaszokat. Van- e létjogosultsaga
a hitelezok érdekét védo 10 szabalyozasnak? Elegendo- e jelenlegi minimalis torzstoke
mértéke? Figyelembe kellene vennie a cég nagysagat a torzstoke mértékének meghata-
rozasakor? Eléremutato lesz-e az 0j osztalékfizetési korlat eldirdsa? Megengedhetd-e,
hogy ideiglenesen akar 1 forinttal is alapithassanak korlatolt feleldsségli tarsasagot?
Hogyan hat a Ptk. altal bevezetett vezetd tisztségviseld un. kartéritési feleldsségi szaba-
lyozasa? Miben nyujt tobbet a korabbi szabalyozasnal? El6éfordulhat, hogy a késébbik-
ben lizleti tevékenységiiket a kft.-ék helyett mas formdban folytatjak? A vizsgalt kft.-
¢knél a torzstke értéke 2014-ben kozzétett beszamoloban elérte-e a jogszabalyban eld-
irt 0 minimalis szintet? Ha igen, mikor €s milyen célbol tortént utoljara torzstdke eme-
1és? Ha nem, mikor és milyen megoldassal szandékoznak a torvényi eldirdsnak megfe-

leltetni a torzstoke értékét?

Nézziik meg, milyen hipotéziseket allitottam fel, amelyeket a kutatasom soran vizsgalni

szeretnék.

A vizsgalatom elsé hipotézise: Nem elegendé 1épés a minimum 3.000.000 Ft-0s

torzstoke érték meghatarozasa torvényi szinten a hitelezék érdekében.

Kutatdsom masodik hipotézise: A cégnagysagot figyelembe kell venni a torzs-

toke értékének meghatarozasakor.

A szakdolgozatom harmadik hipotézise: A Kkft.- ¢k szama és aranya varhatoan

csokkeni fog a Ptk.- ban megfogalmazottak miatt.

3 Szamvitel, adé, konyvvizsgalat 55. évfolyam 1. szam /2014. dr. Boros Zs.- A Ptk. hatalybalépése miatti
jogalkotasi feladatok I11. rész



A vizsgdlat negyedik hipotézise: Az ,.egy forinttal alapithatd kft. — €k 1étjogo-

sultsaga megkérddjelezheto.

A kutatds o6todik hipotézise: A vezetd tisztségviselok kartéritési feleldsség

rendszerének erdsitése sziikségszerl volt.

2.1. A korlatolt felelosségii tarsasag fogalma

A gazdasagi tarsasagokat lizletszerii gazdasagi tevékenységre hozzak létre a tagok,
alapvetéen profitszerzésre torekednek, de a veszteséget is kotelesek viselni. A kft. alapi-
tasa elott célszerli atgondolni, ,, milyen 6nadllosag, milyen anyagi és erkolcsi felelosség,
milyen mértékii mobilizalhato vallalkozas vagyont szeretnének elérni a befektetok. A
korlatolt feleldsségii tarsasagok ondlloan miikodnek, profit szerzés elérésére toreked-
nek, minimdlis kezdotokével alapithato, a tagok és a vallalkozds vagyona elkiiloniil

egymastol.” (Szekeres, 2014)

A kft. vallalkozasi forma presztizsét —meglatasom szerint- csak erds kozepesnek lehet
tekinteni, ennek oka leginkabb a korabbi 500.000 forintos minimalis jegyzett tokében
keresendd. A Ptk. a kft. —t a kovetkez6képpen definidlja: ,, ... olyan gazdasagi tarsasag,
amely elore meghatarozott 6sszegii torzsbetétekbol allo torzstokével alakul, és amelynél
a tag kotelezettsége a tarsasaggal szemben térzsbetétének szolgaltatasara és a tarsasagi
szerzodésben megallapitott egyéb vagyoni értékii szolgaltatasra terjed ki. A tarsasag ko-
telezettségeiért-, ha e torveny eltéréen nem rendelkezik- a tag nem koteles helytallni.”
(A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény 3: 159. §) Az 01j jogszabaly a
helytallast, mig a régi még a feleldsséget emeli ki.

Az lizletrész a tagsagi jogok és kotelezettségek Osszessége, azonos ilizletrészhez azonos
tagsagi jogok tartoznak. Valtozas, hogy a kotelezettségeket is hangsulyozza a Ptk. Az
tizletrészt a tulajdonosok mind a tagok kozott, mind kiils6 személyekre is atadhatjak, az
lizletrész atadast irasba kell foglalni. Ezt kdvetd nyolc napon beliil be kell jelenteni az

atadast a kft.- nek. Az 0j Ptk. valtozast hozott a potbefizetés teriiletén. Taggyiilési hata-

* Forrés: http://alfahir.hu/igy szivatja_a kft ket az_allam, (letoltés datuma: 2014. november 16.)



rozatban lehet meghatarozni a potbefizetés teljesitésének modjat, litemezését és teljesi-
tésének hataridejét. A potbefizetés a tag torzsbetétjét nem noveli. Valamint a jogszabaly
megengedi a nem pénzbeli teljesitéseket is. A potbefizetést a torzsbetétek aranyaban
kell meghatarozni és teljesiteni. A potbefizetési kotelezettséget keriilni kell, hiszen a
Nemzeti Adohatdsag (a tovabbiakban: NAV) fobb vizsgalati teriilete volt, kiindulé alap-
ja lehet a tagok un. vagyonosodasi vizsgalatnak. A kft. tagjainak, ligyvezetdjének cél-

szerll folyamatosan a konyveldjiikkel egyeztetni a hazi pénztar forgalmat €s egyenlegét.

2.2. A korlatolt felelésségii tarsasagok torténeti attekintése

A német kft. cégforma az elsé, amely korlatozott felelosségii toketarsasagkent miiko-
dott. A késobbiekben vilagszerte szamos orszagban terjedt el ez a lehetoség. Néemetor-
szagban 1892-t6l lehetséges korlatolt felelosségii tarsasagot alapitani. Az elsé kovetok
kozott Ausztria, Portugdlia, Brazilia, Szlovdkia, Chile és Franciaorszag talalhatoak
meg. Az eloirt minimalis torzstoke mértéke Németorszagban 25.000 euro. Az alapitas

kéltségei a szabdlyozdsok szerint 450 és 1000 eurd kizé tehetdek. >

2.3. A korlatolt felel6sségii tarsasagok szerepe a magyar gazdasz’tgban6

Az alapvetden egy 2013-as torvényi valtozast, illetve hatasaira szeretném felhivni a fi-
gyelmet szakdolgozatomban. Jol lathatd, hogy a kft- ék jelentésen hozzajarulnak a
GDP-hez, illetve a koltségvetéshez is. Vizsgaljuk meg, milyen szamban és aranyban
voltak, vannak jelen a kft.- ¢k a magyar gazdasagban.

El6szor csak 1990 és 2013 kozott figyeltem meg a kft. - €k ardnyat a magyar gazdasag-
ban. Mig 1990-ben 18.317 db kft. volt, addig ez a szam 2013-re 413.836 darabra ndtt,
tobb mint huszonkétszeresére boviilt a szamuk ezen 1ddszak alatt. A vallalkozasok sza-
ma 1990-ben 393.450 db, addig 2013-ban 1.688.169. A kft. - ék stulya 1990-ben 4,65 %
volt, addig 2013-ra 24,51 %-ra novekedett.

®(http://www.frankfurt-main.ihk.de/existenzgruendung/rechtsfragen/idem/gmbh/#geschaeftsfuehrer,
letoltés datuma: 2014. november 15.)

6 A regisztralt gazdasagi szervezetek szama 1990-2010,
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat _eves/i_qvd008.html (letoltve: 2014.07.12.)
A regisztralt gazdasagi szervezetek szama 2011-2013,

http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qvd001c.html (2014.07.12.)
A regisztralt gazdasagi szervezetek szama gazdalkodasi forma szerint 2011. januar és

2014 augusztusa kozott, http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat evkozi/e_gvd010a.html (letoltve:
2014. november 15.)
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Vallalkozasok és kft.- ék szama
1990 és 2013 kozott

M Kft.- ék szdma Véllalkozasok szamat-05o169

393450 421421

1990 2013 i

A kft. - ék szamanak dinamikus ndvekedése a 1990-es évek végéig, majd 2007-tdl fi-
gyelhetdé meg ujra. Hangsulyoznam, hogy a tarsas vallalkozasokon beliili arany a kft. -
¢k esetében 2013-ban 71, 71 % aranyt mutatott, a bt. - ¢ 27,05 % volt. A betéti tarsasa-
gok ¢és a korlatolt feleldsségli tarsasagok kozel azonos mértékben voltak jelen a magyar
gazdasagban, egészen 2007-ig. A gazdasagi tarsasagokrol szolo 1988. évi VI. torvény
még 1.000.000 forintban hatarozta meg a minimalis torzstoke Osszegét, ezt A gazdasagi
tarsasagokrol szolo 1997. évi CXLIV. torvény 3.000.000 forintra emelte. 2007 szep-
temberétdl a kft. - ék minimalis torzstokéjét 500.000 forintra csokkentette a jogalkoto,
ezaltal segitve a gazdasag akkori helyzetét, illetve az onfoglalkoztatas eldsegitését. A
betéti tarsasagok tulajdonosai- a beltag korlatlan feleldssége miatt-, valamint az Gjonnan
alapitott gazdasagi tarsasagok a korlatolt feleldsségli tarsasagi format preferaltak.
,»,2012-ben az ujonnan alapitott kft-k kevesebb, mint 7 %- a érte el a 3.000.000 forintos
torzstoket.”

(Forras:  http://privatbankar.hu/kkv/fontos-valtozas-jon-milliokat-fizethetnek-a-kft-k-
259300)

» A tanulmanyozott szakirodalom 160.000 és 170.000 kozé teszi az olyan kft. - ék sza-

mat, ahol a torzstoke nem éri el a harom millio forintot.”
(Forras: http://hvg.hu/kkv/20140311 Vaklarma_a_cegek_ujabb_tobb_szazmilliardo)
A Ptk. 0j eldirasai miatt ezért akar 400 milliard forintot is be kellene tenniiik a tagoknak

a kft. - ikbe. Vajon ez realis elvaras a mai gazdasagi helyzetben? A tagok a torzsbetétjii-

! A regisztralt gazdasagi szervezetek szdma 1990-2010,
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat eves/i_qvd008.html (letoltve: 2014.07.12.)
A regisztralt gazdasagi szervezetek szdma 2011-2013,

http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_gvd001c.html (let6ltve: 2014.07.12.)
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ket, ahogy késébb részletesen taglalom, két formaban is a vallalkozéds rendelkezésére
bocsathatjak, egyrészt pénzbeli, masrészt nem pénzbeli formdban, apportként is. Sza-
momra egy kicsit irrealis elvaras a jelen helyzetben, hogy a mikro vallalkozasok tulaj-
donosainak is elo kell teremteniliik a maximum két és fél millié forintot, illetve ezzel
egyenértékl eszkozoket legkésdbb 2016. marcius 15-ig. Hiszen hangstulyozom, hogy
ezen 0sszeg tobb mint 1 6 24 havi alkalmazasban 4all6 atlag nett6 jovedelme.

(Forras: http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/e_gli030.html)

A kutatasom soran lehetéségem volt, hogy a kft. - ¢k szdmanak alakulasat 2013. januar
¢s 2014 augusztusa kozott is megfigyelhessem, a ,,csticspont” 2014 marciusara teheto,
416.956 db kft. - ével, augusztusig ez az érték 2.480 db-bal folyamatosan csokkent, mig
ezen iddszak alatt a betéti tarsasagok szama 4.413 db-bal csokkent. Az dsszes vallalko-
zas (tarsas és 0ndllo vallalkozasokat is beleértve) szama 7.775 db-bal nétt, ez az egyéni
vallalkozok 9.201 db béviilésével magyarazhatd. Az egyéni vallalkozok szamanak ala-
kulasaban jelentds valtozas tapasztalhato 2013 januarjatol, 2012 decembere egy kisebb
mélypontnak is tekinthetd, &m ezt kovetden dinamikusan boviil a szamuk.® A magyar
GDP mutat6 az elmult egy évben ,,dinamikusan” nétt, a kft.- ¢k szdma pedig kismérték-
ben csokkent. Remélhet6leg, a tendencia azt jelentheti, hogy egy stabil, erésebb vallal-
kozasi szféra marad fenn. A tarsas vallalkozasok szamanak csokkenése mogott csak egy
tisztulasi folyamat talalhatd, miszerint a nem miikodo véllalkozasokat megsziintetik, va-
lamint a jogszabaly valtozas hatalyba 1épése eldtt rendkiviil megndtt az alapitasi szan-
dek ¢és a ,leendd” cégek tulajdonosai eldrehoztdk a vallalkozasaik létrehozasat a mar

ismert szigoritasok miatt.

8 A regisztralt gazdasagi szervezetek szdma 1990-2010,
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat eves/i_qvd008.html (letoltve: 2014.07.12.)
A regisztralt gazdasagi szervezetek szama 2011-2013,

http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_gvd001c.html (2014.07.12.)
A regisztralt gazdasagi szervezetek szama gazdalkodasi forma szerint 2011. januar és

2014 augusztusa kozott, http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/e gvd010a.html (let6ltve:
2014. november 15.)
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2013. janudrban a tarsas vallalkozasok megoszlasa a kiilonb6z6

B betéti cégformak kézott

tarsasag;
29%

szOvetkezet;

B részJénytarsasag
1%

B kozkereseti B korlatolt
tarsasag; 1% felelgsségli
9 tarsasag; 69%

/9

A jogéasszal tortént interju készitése soran (2015. aprilis) fel lett hivva a figyelmem egy

Uj tendenciara az ligyvédi irodaban, miszerint, a kft. tulajdonosok a vezetd tisztségviseld

helytallasi kotelezettsége miatt, elkezdtek érdeklddni a zartkoriien miikodo részvénytar-

sasdgi forma irant. 2014. janudr és december kozott a kft.- ¢k szdma kis mértékben

csokkent. A betéti tarsasdgok szdma jelentdsen csokkent 2014-ben. Valdsziniisithetden

a 2015. marcius 15-i moratériumi hatarid6 is kozrejatszott ebben. Mig a kft.- €k és bt.-

¢k szama csokkent 2014 januar és december kozott, addig az egyéni vallalkozok szama

boviilt, mind a részvénytarsasagi formaban miikodd vallalkozasok is. 2013 janudr és

2014 decembere kozott atrendezddés zajlott le a tarsas vallalkozasi formak kozott, a bt.-

¢k aranya csokkent, a kft.- €k ardnya terhére.

9

Forras: A regisztralt gazdasagi szervezetek szdma

2011-2013,

http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat _eves/i_qvd001c.html (2014.07.12.), sajat szerkesztés
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A kft.- ék aranya a tarsas
vallalkozasokon beliil
2014. januar és december kozott
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9 Forras: A regisztralt gazdasagi szervezetek szama gazdalkodasi forma szerint

2011 januar és 2014 decembere kozott,
https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/e _qvd010a.html?down=373 (letdltve: 2015. majus
9.), sajat szerkesztés

Y Forras: A regisztralt gazdasagi szervezetek szama gazdalkodasi forma szerint

2011 januar és 2014 decembere kozott,
https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat evkozi/e qvd010a.html?down=373 (letdltve: 2015. majus
9.), sajat szerkesztés
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2014 januar és december kozott
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12 Forras: A regisztralt gazdasagi szervezetek szama gazdalkodasi forma szerint

2011 januar és 2014 decembere kozott,
https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/e _qvd010a.html?down=373 (letdltve: 2015. majus
9.), sajat szerkesztés

3 Forras: A regisztralt gazdasagi szervezetek szama gazdalkodasi forma szerint

2011 januar és 2014 decembere kozott,
https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat evkozi/e qvd010a.html?down=373 (letdltve: 2015. majus
9.), sajat szerkesztés



Az egyéni vallalkozok szamanak
alakulasa
2014 januar és december kozott
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Y Forras: A regisztralt gazdasagi szervezetek szama gazdalkodasi forma szerint

2011 januar és 2014 decembere kozott,
https://www ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/e qvd010a.html?down=373 (letdltve: 2015. majus
9.), sajat szerkesztés

> Forras: A regisztralt gazdasagi szervezetek szama gazdalkodasi forma szerint

2011 januar és 2014 decembere kozott,
https://lwww.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/e qvd010a.html?down=373 (let6ltve: 2015. majus
9.), sajat szerkesztés



2.4. A korlatolt felelosségii tarsasagok alapitasa

A tobbszemélyes kft. - €k 1étesitd okirata a tarsasagi szerzddés, mig az egyszemélyes

korlatolt felelésségii tarsasagoké az alapitd okirat. Uj szabély, hogy csak abban az eset-
ben kell a kft. telephelyét, fioktelephelyét feltiintetni a 1étesitd okiratban, ha a kft. kéri
annak feltiintetését.

A kft. valamelyik tevékenységi kore hatosagi engedélyhez kotott, ilyenkor csak jogerds
hatosagi engedély birtokaban kezdheti meg az adott tevékenységet. A jogszabalyokban
talalhato képesitéshez kotott tevékenységet csak abban az esetben folytathatja, ha lega-
1abb egy személy a képesitési kovetelményeknek megfelel, legyen az személyes kozre-
mikodést vallalo tag, a tdrsasag munkavallaldja, vagy alvallalkozoja.

Az egyszemélyes tarsasdg: Egyszemélyes tarsasag 1étrejohet, ha azt egy személy alapit-

ja, vagy egy tobbszemélyes tarsasdg Osszes tOrzsbetétjét egy tag szerzi meg. Az egy-
személyes tarsasag mikodése megegyez6 a régi Gt.-ben és az 0j Ptk.- ban. Ha az egy-
személyes tarsasag uj tagokkal egésziil ki, igy tobbszemélyes tarsasagga alakul at, igy a

tagok kotelesek az alapitd okiratot tarsasagi szerzddésre modosittatni.

2.5. A kft. - ék alapitasara és miikodésére vonatkozo kritérium rendszer

Korlatolt,
Folol.éssé%pl

16

A tagokat tovabbra sem lehet nyilvanos felhivas tjan gytijteni.

2.5.1. A torzstokére és a torzsbetétre vonatkozé eléirasok

A régi Gt. szerint a torzstOke 0sszege nem lehetett kevesebb 500.000 forintnal, azonban
az uj Ptk. a torzsbetétek Osszegét, a torzstokét, 3.000.000 forintban hatarozza meg. A
torzsbetét a tag vagyoni hozzajarulasa, amely pénzbeli, illetve nem pénzbeli hozzajaru-
lasbol, apportbol allhat. A nem pénzbeli hozzajarulast a vallalkozas teljesitheti ingatlan,

laptop, szoftver, értékpapir, készlet stb. atadasaval is. ,,4 tagok térzsbetétei kiilonbozo

16 Forras: http://www.rockdiszkont.hu/index.php?term_id=9637&center=uj_termek , (letdltés datuma:
2014. oktober 27.)



meértékiiek lehetnek, az egyes torzsbetétek mérteke azonban nem lehet kevesebb szdzezer
forintnal. Minden tagnak egy torzsbetéte van.” (Forras: A Polgéari Torvénykonyvrol

sz616 2013. évi V. torvény 3:161. §.)

A torzstoke és a torzsbetét kapcsan 1j szabalyokat fektetett le a jogalkoto, melynek in-

dokoltsagat ¢és hatasait a késdbbiekben vizsgalom.

2.5.1.1. A pénzbeli vagyon hozzajarulasra vonatkozé szabalyok

Jelentés valtozas a pénzbeli hozzajarulassal kapcsolatban is megtalalhato. Uj garancia,
hogy nem fizethet osztalékot a vallalkozés a tagoknak, mindaddig, amig az elszdmolt
nyereség ¢és a tagok altal mar teljesitett pénzbeli vagyoni hozzajarulds mértéke nem éri
el a torzstokét. A jogszabaly szerint a még nem teljesitett pénzbeli vagyoni hozzajarula-
sukért is kotelesek helytallni a tagok. Ezen modositasok védik a hitelezok, szallitok, al-
lam, munkavallalok érdekeit is.

A bejegyzési kérelemig nem kell a pénzbeli hozzajarulas minimum felét a bejegyzési
kérelem benyujtasdig rendezni, a tdarsasagi szerzédésben megdllapithatjik, hogy vala-
melyik tag a pénzbeli hozzdjarulds felénél kisebb dsszeget kiteles csak befizetni a nyil-
vantartdasba vételi kérelem benyujtasaig. A tarsasagi szerzodésben megallapithatjak azt
is, hogy egy évnél hosszabb hataridét dllapitanak meg a még be nem fizetett pénzbeli
hozzajarulasok teljesitésére.” (Forras: A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torveény)

»Az uj Ptk. rendelkezései alapjan mod van arra, hogy akar 1 forint befizetése mellett
megtorténhessen a tarsasag cégbirosagi bejegyzése, feltéve, hogy a tag tovabbi vagyoni
hozzajarulds szolgaltatasara kotelezettséget vallal.” (Szdmvitel, Ado, Konyvvizsgalat

2014. janiusi szdma, 43/2014. Szamviteli kérdés)

Azonban ne felejtsiik el, hogy kft. - ét barki alakithat, természetesen kiilfoldi, de akar

EU-n kiviili orszag allampolgara is. Sajnos, tapasztalatok szerint, sem a magyar, sem az

" Forras:  http://www.noionmegvalositas.hu/onkepzes/%E2%80%9Cpenz-bosegblokk%E2%80%9D-
konstellacio-allitas-es-oldas/, (let6ltés datuma: 2014. oktober 27.)
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EU-s, sem a nemzetkozi jog nem egyforman kezeli a kifizetetlen szamlakkal, tartoza-
sokkal kapcsolatos szabalyozast, valamint a behajtas lehetdségét is rendkiviili modon
megdragitja, ez mindenképpen gyengiti a még nem teljesitett pénzbeli vagyoni hozzéja-
rulas feleldsségét, valamint a helytallast. Gondoljunk csak bele, hogy az adott orszagban
tigyvédet, tolmacsot kell megbiznunk. Tapasztalataim szerint nem kell messzire men-
niink, hogy szembe nézhessiink ezzel a problémaval, elég ha Szerbidba, vagy Gordgor-
szagba tekintiink. Sokszor ezen kovetelések behajtasara iranyuld jogi folyamatokat a
vallalkozasok inkabb el sem inditjak, a rendkiviil koltséges, hosszu jogi procedura, va-

lamint a korabbi negativ tapasztalatok miatt.

Az ,,1 forinttal alapithat6 korlatolt feleldsségli tarsasagokkal kapcsolatos veszélyeire is
szeretném a szakdolgozatomban felhivni a figyelmet. Hogyan is lehetséges, hogy az 1
forinttal alapithato kft. tényleges megalapitasa? Amikor a vallalkozas alapitasa is jelen-
tds terhet nyom a kft. tagjainak vallara, de az azt kovetd elsd félév is jelentds koltséggel
jar, hiszen a bevételek bevételezése nem a koltségek kifizetésével esik egybe. Vajon mi-
lyen mddon oldhatjak meg likviditasi gondjaikat ezen id6szakban? A véleményem sze-
rint a gazdasag kifehéritését, valamint a ,,helytallas” intézményét, a korlatolt feleldsségii
tarsasag cégforma megitélését gyengiti ez a lehetdség. Minimum fél év kell, ahhoz,
hogy egy jonnan alapitott kft. 6nmagat finanszirozhassa, likviddé véaljon. A cégalapita-
saval kapcsolatos koltségek, valamint csak a személyi jellegli raforditasok kozott nyil-
vantartott adok, hozzajarulasok hatalmas terhet jelentenek a kft.- €k szamara. Amig nem
likvid egy kft., addig mibdl fogja az adokat, hozzajarulasokat, béreket, szdmlait rendez-
ni? Az elsd félév pénziigyi spirdlja, ha a cég mogott nincs likvid vagyon, egyértelmiien
a kft. megsziinését eredményezi. Akkor, miért kell ezt a lehetdséget a jogalkotonak to-
vabbra is fenntartania? Azért az ,,1 forinttal” alapithat6 kft.- ék lehetéséget is hordoznak

magukban, egy jo Otletre barki alakithat kft.- ét.

Meddig lehet a jegyzett tOke rendelkezésre bocsatasat eltolni idében? Kritikus tokének
tartja a szakirodalom, ,, ha egymadst kovetd két évben a kft. sajat tékéje nem éri el a jegy-
zett tokét, ... ha a tagok a sziikséges tokét nem biztositjak, a kft. kételes atalakulni, jog-

r r 3 rr . 4 . )’18
utod nélkiil megsziinni, vagy egyesiilni.

Jellemz06, hogy a gazdasagi tarsasagok pénziigyi helyzete instabil, alland6 pénzhiannyal

kiiszkodnek, megprobaljak addssagaikat torleszteni, valamint a likviditasi és toke hely-

'8 Kardos B., Miklosyné Acs K., Siklosi A., Sisa K., Sztano 1., Perfekt Kft., Budapest- Pénziigyi szamvi-
tel



zetiiket kezelni. Latnunk kell, hogy a mai forrasszegény helyzetben EU-s forrasok segit-
ségével probaltak kft. - éket alapitani és/vagy mitkddtetni, azonban az EU-s forrasok Ki-
fizetése idoben jelentdsen eltér a kft. altal vallalt pénziigyi teljesitésétol. Ezt a fiskalis
veszélyt, igaz, probaljak kezelni, de a tapasztalat szerint még nehézkes. Az MFB Pro-
jektfinansziroz6 hitele, valamint kiemelt fontossagu lett az EU-s forrasokat kozvetitd
szervezetnél az eléleg, valamint a szallitok kozvetlen kifizetése is. A likviditdsi helyzet
tamogatasanak lehetOségei tovabbi fejlesztésre szorulnak, ezzel is tamogatva a magyar

forrasszegény gazdasagi helyzetet.

2.5.1.2. A nem pénzbeli vagyoni hozzajarulas

Az 1 Ptk. valtozast hozott a nem pénzbeli vagyoni hozzéjarulds kapcsan, miszerint a
nyilvantartasba vételi kérelem benytjtasaig irja el a nem pénzbeli vagyoni hozzajaru-
las teljes egészében teljesitését, abban az esetben, ha annak értéke alapitaskor eléri vagy
meghaladja a torzstoke felét. A tarsas vallalkozasok kozott a kft. cégforma a legjellem-
z6bb, az 0j Ptk. hatdlyba 1épés napjatol 3.000.000 forintra van sziikség a kft. alapitasa-
hoz. Mi lesz a sorsa azoknak a sok ezer kft. - nek, amelynek a torzst6kéje nem éri el a
3.000.000 forintot, de az 500.000 forintot meghaladja? Legkésobb 2016. marcius 15- ig
kotelesek a fent megjelolt kft. - €k a kotelezettségiiknek eleget tenni, amennyiben a léte-

sitd okiratukat el6bb modositjak, akkor az elsd 1étesitd okirat modositaskor.

19 Forras: http://www.bukovina.hu/szekely-haz/informacios-iroda/, (letdltés datuma: 2014.10.23.)
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2.5.2. Azj kritériumrendszer indokoltsaga

Nézziik meg, egy kft. tagjai miért kotelesek helytallni? A korabbiakhoz képest szigo-
rubb elvarasok jelzik, hogy a jogalkotd a hitelezoket szeretné tamogatni. A gazdasagi
tarsasagoknak szamtalan kotelezettsége van. Legelsoként a munkavallalokat emliteném
meg, akiknek bért, jovedelmet kotelesek fizetni, valamint a munkavallalok utan is van
fizetési kotelezettsége a kft. — éknek a koltségvetés felé. Jelenleg két személy atlagos
bruttd bér 6sszege eléri az 500.000 forint értékét. 2014. janudr- augusztusban 234.600
Ftvolt a brutto atlagkereset, a vallalkozdasoknal atlagosan ezen érték 249.600 Ft-ot tett
ki. ?° Tisztaban vagyok vele, hogy egy Zrt.- ét is ugyanazon adok, hozzajarulasok stb.
terhelik, mint egy kft. — ét. Azonban a Zrt.- nek a minimalis jegyzett toke sziikséglete
magasabb, mint egy Kkft.- é. A kft. helytallasi és felel0sségi korét szeretném ebben az al-

fejezetben prezentalni, amelynek jelentds része a koltségvetést gyarapitja, érinti.

Legfontosabb személy jellegii raforditasokhoz kapcsolodo tételek bemutatisa®

2014. évi atlag-
1 f6 brutto bérhez kapcsolodo kéltségek (Ft) bér cégeknél
brutto bér 249 600 Ft
SZJA 39 936 Ft
nyugdijjarulék 24 960 Ft
természetbeni egészségbiztositasi jarulék 9984 Ft
pénz. egészségbiztositasi jarulék 7 488 Ft
munkaerd piaci jarulék 3744 Ft
Osszes levonas 86 112 Ft
netto bér 163 488 Ft
szocialis hozzajarulasi ado 67 392 Ft
szakképzési hozzdjarulas 3744 Ft
0sszes munkaltatot terheld koltség 71136 Ft
osszes személyjellegii raforditas 320 736 Ft

Szeretném kihangsulyozni- az altalam Osszedllitott tablazatban- az egy f6 szdmara juta-
tott bruttd bérkoltséghez tartozé munkaltatot terheld szocialis hozzajarulas ado és szak-

képzési hozzajarulas mértekét is. Hozzavetdlegesen 100.000 Ft nettd bér, a koltségvetés

2 Forras:http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/gyor/let/let21408.pdf, (letoltés datuma 2014. november 13.)
2! Forras: Dr. Herich Gy.: Adotan 2014, Penta Unid Zrt., Budapest, sajat szerkesztés, 2014. november 15.
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szamara 100.000 forint bevételt jelent. Az allammal, koltségvetéssel szembeni kotele-
zettségei kozott szeretném a legnagyobb adonemeket megemliteni, a tovabbi legna-
gyobb terhet jelenté adonemek az altalanos forgalmi, a tarsasagi, a gépjarmi, a helyi
ipartizési add ¢és az innovacids jarulék. Latnunk kell, hogy Magyarorszagon komoly
megterhelést jelent vallalkozni, az adoterhelés és a biirokracia is magas, ezeken, hosszu

tdvon mindenképpen valtoztatni kellene.

Az orszag koltségvetés oldalan ezeket bevételként jelentkeznek, ezek is fedezik az or-
szag szocialis, egészségiigyi, nyugdij, valamint oktatasi, onkormanyzati feladatait. Az
onkormanyzatok is szedhetnek helyi adokat, igymint helyi ipariizési, idegenforgalmi,
kommunalis jellegli, vagyoni tipusu addkat, e bevételekbdl példaul dnkormanyzati fela-
dataikat finanszirozhatjak. A vallalkozésok szamos hitellel rendelkezhetnek, gondoljuk
csak a mikro vaéllalkozasok fejlesztésével kapcsolatos palyazattal kapcsolt hitelre is,
természetesen a pénz- €s hitelintézetek altal nyujtott hiteleket is vissza kell fizetni. Az
elmult években egyre tobb vallalkozas palyazott kiilonbozé EU forréasra, ezen palyaza-
tok eredményére is kotelezettsége van, amely szerint az eredményeket fent is kell tarta-
nia a vallalkozas részérél. Nem szabad elfeledkezniink az alapanyag szallitoikrdl, a
szolgaltatokkal szemben vallalt fizetési kotelezettségekrdl sem (mérlegképes konyveld,
allandé konyvvizsgalo, ligyvédek stb.) Nem utols6é sorban kiemelném a vevoket, akik
esetlegesen eldleget fizettek. A jogalkotod szandéka a biztonsag erdsitése lehetett, azon-
ban a véleményem szerint a szabalyozas til gyenge, a kft. - ¢k hatdrozhatnak a tkeeme-
1ésrdl, azonban ennek pénziigyi teljesitését késdbbre is tehetik. Minden vallalkozas tag-
janak, vezetésének, munkatarsanak a figyelmébe ajanlom a kovetkez6 honlapokat, ahol
ingyenesen elérhetdek a magyar véllalkozasok cégkivonatai, beszamoloi, a vallalkoza-

sokkal kapcsolatos (negativ) adozasi tapasztalatok is.

22 Forras: http://www.nlcafe.hu/ezvan/20140708/nem-megyek-kulfoldre/, (letsltés datuma: 2014. novem-
ber 16. ,) Foto: KoPé/Budapest Alternative
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Ezen honlapok a vallalkozasokrol nyujtanak informaciokat. Az e- cegjegyzek napraké-
szen mutatja meg a cégekkel kapcsolatos legfontosabb informaciokat, tobbek kozott a
kovetkezd adatokat is: cégjegyzék szdm, cégforma, bejegyzés idopontja, elnevezése, r6-
vid neve, székhelye, fioktelephelye, létesitd okirat kelte, modositasainak kelte, tevé-
kenysége, jegyzett tokéje, képviseletre jogosultak adatai, konyvvizsgalok adatai, jog-
el6dok, statisztikai szdmjele, pénzforgalmi jelz6szamai, elektronikus elérhetdségei, ta-
gok adatai, adoszama. Azonban az e — beszamolo oldalon a beszamolok nem a friss
adatokat tartalmazzdk, hanem a legutols6 lezart iizleti év beszamoloit tekinthetjiik meg,
barki szamara elérhetdé modon. Ezen nyilvanos adatok segitségével, lathatjuk, hogy a

cégkivonataiban, valamint esetleg a beszdmol6jukban mas- mas 6sszegek szerepelnek.

Az eddigi tapasztalataim szerint, a befizetett torzstoke nem olyan fedezet, amit a tarsa-
sag zarol, éppen ellenkezdleg is a tarsasag alapitasat, inditasat, arukészletét, rezsikoltsé-
gét, ingo, vagy ingatlan vagyonat fedezi. Amennyiben a 3.000.000 forintos jegyzett to-
kének pénzben kellene lennie, ez sem jelentene biztonsagot szerintem, hiszen egy tarsa-
sag felhalmozhat tobb szazmillios, de akar milliardos fizetetlen hitelt, kifizetetlen szam-
lakat, a hitelez6k a 3.000.000 forinttal nem jutnanak a pénziikhoz. ,, Csepp lenne a ten-

)

gerben.’

% Forras: http://www.nav.gov.hu/nav/multilekerdezo, (let5ltés datuma: 2014. november 13.)
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A meglatdsom szerint, ennél szigoriibb szabalyozast kellene a torzstdkével kapcsolato-
san alkalmazni. A torzstoke minimum értékét, zaros hataridon beliil rendezni kellene a

kft. tagjainak.

A jogalkotonak javaslatként megfontolasra bocsatanam, hogy a cégek nagysagatol, tehat
arbevétel és létszam fliggden emelje meg a torzstoke minimum Gsszegét, figyelembe
véve, hogy az adott kft. mikro-, kis-, kdzép-, vagy nagyvallalkozas, hiszen egy mikro,
vagy egy nagy kft.- nek teljesen mas értéki kotelezettségei vannak. Személy szerint én
a 3.000.000 forintos limitet, amely nagysagrendileg tizezer eurd, keveslem kozép — €s
nagyvallalkozas esetén. Egy kényszer mikro vallalkozora hatalmas terhet r6, hogy a mi-
nimalis torzstoke szintet meghatszoroztdk. A szakdolgozatomnak nem targya meghata-
rozni az alkalmazandd minimalis torzst6ke mértékét, mindazon altal kérdésként tovabb-

ra is felmertilhet.

A Kft. - éknek a miikodéstikkel 6sszefliggben kotelezd biztositast lehetne eldirni, amely
tovabb védhetné a hitelezOk érdekeit. Nem lett volna szabad kordbban a korlatolt fele-
16sséget, helytallast 500.000 forintban meghatarozni, ezzel is eldsegitve a cégtemetdket,
amely vallalkozasok, hatalmas tobb szazmillio- milliard értékdi kifizetetlen szamlakat

hagyjanak maguk utén, ellehetetlenitve vallalkozasokat, maganszemélyeket.

2.6. A tarsasag altal teljesitett kifizetések a tag javara

A tarsasag altal teljesitett kifizetések a tag javara a sajat tokébdl torténhet pénzben, de
akar nem pénzbeli vagyoni értékil juttatas is lehet. A kft. sajat t0kéjébdl a tagok javara a
tarsasag fennalldsa soran kizarolag a Ptk.- ban meghatéarozott esetekben lehet, természe-

tesen a torzstoke leszallitasakor is lehet a tagoknak kifizetni.

% Forras: http://sarcharc.blog.hu/2014/03/11/mi_legyen az_osztalekkal, (letoltés datuma: 2014. novem-
ber 15.)
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De mi is az az osztalék? Egyrészt a szabad eredménytartalékbol kiegészitett targyévi
adozott eredménybdl, masrészt a targyévi adozott eredménybdl is torténhet kifizetés,
ezek az un. osztalék -fizetés.

Nem keriilhet sor kifizetésre, ha a tarsasag helyesbitett sajat tokéje nem éri el vagy a ki-
fizetés veszélyeztetné a tarsasag fizetOképességét. Azokat a kifizetéseket, amelyeket a
fenti rendelkezések ellenére teljesitettek, a tarsasag részére vissza kell fizetni.

A mikro-, kis korlatolt felelésségli tarsasagok adozas el6tti és mérleg szerinti eredmé-
nye altalaban a nulla felé konvergal pozitiv irdnybol. A tagok nem osztalékként veszik
ki a ,,nyereséget” a mikro-, kis vallalkozasbol. Nem jellemz6 az osztalékfizetés, igy a
fenti szabalyozas a meglatdsom szerint nem hoz jelentds eredményt kisebb kft.- ék ese-
tén.

A taggylilés a tag részére a tarsasag sajat tokéjébdl a térzsbetétek aranyaban fizethet Gn.
osztalékot. Az a tag jogosult osztalékra, aki az osztalékfizetésrol sz6l6 dontés meghoza-
talanak id6pontjaban a tarsasaggal szemben a tagsagi jogok gyakorlasara jogosult. Osz-
talékfizetésrdl a beszdmold elfogadédsakor a taggytilés hatarozatot hoz.

A taggytlés két, egymast kovetd beszamol6 elfogadédsa kozotti idészakban osztalékeld-
leget fizethet, ha a kft. rendelkezik sziikséges fedezettel, nem haladhatja meg az utols6
beszamolo szerinti lizleti év konyveinek lezarasa ota keletkezett eredménynek a megal-
lapitott, illetve a szabad eredménytartalékkal kiegészitett 6sszegét, illetve a tarsasdgnak
a helyesbitett sajat tokéje a kifizetés miatt a térzstoke 0sszege ald nem csokkenhet. Te-
hat az osztalék lényegében a sajat tokébdl torténd kifizetést jelent, a fent megjeldlt ese-
tekben.

A tarsasdg beszdmoldjdban a személy jellegii raforditdsok, bér fizetése nem a sajat to-

kébol torténik, hanem miikodési koltség. Tehat a munkaviszonyra tekintettel valo kifi-

zetések nem tartoznak a fenti korlatozas ala.

2.7. A tarsasag szervezeteinek bemutatasa

A tarsasag szervezeteitdl elvarhato, hogy a legjobb tudasuk alapjan hozzédk meg donté-
stiket és csak olyan feladatot fogadjanak el, amelyekhez van szakmai kompetencidjuk.
Kiilonos tekintettel igaz ez, az a kft.- €k esetén az allandd konyvvizsgald és a vezetd
tisztségviseld személyére. Az allandd konyvvizsgdlok kapcsan szeretném kihangsu-

lyozni a folyamatosan fejlodé feladatok koziil: a konszern szamvitellel és a high



frequency trading (magas frekvencidji kereskedés, robotok altali tigyletek) folyamatos

fejlodését.

2.7.1. A taggyiilés

A kft. - €k legfontosabb szerve, a tulajdonosok kore, a taggytilés. Csak a taggytilés hata-
rozhat az olyan szerz0dések jovahagyasarol, amelyet a kft. sajat tagjaval, ligyvezetdjé-
vel, FB tagjaval, alland6 konyvvizsgaldjaval kot. A tag kotelezettsége a torzsbetétje ér-
tékéig felel a kft. kotelezettségeiért. Az ligyvezetd kotelezettsége a taggyiilést 9sszehiv-
ni, ha a tarsasag sajat tokéje a torzstoke felére csokkent, a tarsasagot fizetésképtelenség
fenyegeti, vagy a kotelezettségeit a vagyona nem fedezi. A tagoknak hatarozatot kell
hozniuk, potbefizetésrol, torzstéke leszallitasarol, a kft. atalakuldsarol, egyesiilésérdl,

szétvalasardl vagy jogutod nélkiili megsziintetésérol.

2.7.2. A tarsasag iigyvezetése

A kft. - nek egy vagy tobb ligyvezetdje lehet. Ha a tarsasagnak tobb tigyvezetdje is van,
akkor 6k onalloan jarhatnak el az ligyvezetés nevében. Az ligyvezetd koteles tagjegyzé-
ket vezetni, amelynek tartalmaznia kell valamennyi tag nevét, lakohelyét vagy szék-
helyét, torzsbetétjét, torzstoke értékét, a tarsasagi szerzdédésben bekovetkezett valtoza-
sokat is. Amennyiben a tagok a helytallassal visszaélnek, akkor a kft. kotelezettségeiért
egyetemlegesen felelnek. Mikro- és kisvallalkozasok esetén jellemzd, hogy a tagok ko-
ziil keriil ki az ligyvezetd személye, a vezetd tisztségviseld feleldsségét a késObbiekben

taglalom.

2 Forras: http://jodiegasztro.wordpress.com/2011/10/01/keresztapa-spagettije/, (letdltés datuma: 2014.
november 16.)
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A tarsasag ligyvezetését a vezetd tisztségviseld megbizési jogviszonyban vagy munka-
viszonyban lathatja el. A kft. -ét a vezetd tisztségvisel6i és képviseletre jogosult mun-

kavallaloi irasban cégjegyzés utjan képviselik.

Eltérést hozott az j Ptk. a vezetd tisztségviselOk felel0sségi rendszerében, amely az
egyik legkérdésesebb pontja az 0j szabalyozasnak. Kiilon kezeli a jogszabaly szerzodés-
szegéssel és a szerzddésen kiviili magatartassal okozott karokat. A torvény felhagy az-
zal a megkdzelitéssel, miszerint a kft.- nek kell feleldsséget vallalnia az ligyvezeté min-
den kérokozasaért. Alapvetden a kft., mint jogi személy a felelds a kotelezettségeiért.
A vezeto tisztségviselo a kft.- ével szemben csak akkor mentesiil, ha a szerzédésszegés
ellendrzési jogkorén kiviil esé koriilmény okozta, a szerzédéskotés iddpontjaban nem
volt elorelathato ez a koriilmény, és nem volt elvarhato, hogy a kériilményt, a kart elke-

riilje.” (Fabian E., 2014)

»A szerzodéses viszonyokban okozott karért a kft.- ét terheli ebben a felelosség. Ha
azonban, a szerzodésszegés az iigyvezeto személyébdl adodik, nem megfelelden teljesi-
tette a kotelezettségeit, késobb a kft. az iigyvezetore terhelheti a helytallast. Latnunk
kell, hogy szamla vitik, szerzédésbol adodo vitak esetén nem meriil fel az tigyvezeto
egyetemleges felelossége. Az uj Ptk. a szerzddéses viszonyokon kiviili polgari jogi fele-
losséget is szabdlyozza mar, egyetemlegesen felel az tigyvezeté ebben az esetben har-

madik személlyel szemben. ,, (dr. Ribaritsné dr. Gyéri E., 2014)

A jOovO zenéje, milyen forméban tolti meg a birdi gyakorlat tartalommal ezt az 0j szaba-

lyozast.

2.7.3. A feliigyel6 bizottsag (a tovabbiakban: FB)

Kotelezo az FB létrehozasa, ha a tarsasag teljes munkaidében foglalkoztatott munkaval-
laloinak szdma éves atlagban a kétszaz f6t meghaladja és az tizemi tandcs nem mondott
le a feliigyeld bizottsagban valé munkavallaloi részvételrdl.

Ha az FB ellen6rz6 tevékenységéhez szeretne szakértOk munkdjat kérni, az iigyvezetés
koteles ezt a kérést teljesiteni. Ha a tarsasdgnal FB miikodik, a beszdmolorodl a tarsasag
legfobb szerve a feliigyeld bizottsag irasbeli jelentésének birtokaban fogadhatja el, vagy
utasithatja el a beszamolot.

Az FB tagjainak szama minimum 3 f6. Az FB tagjai betekinthetnek a kft. dokumentaci-

okba, szamviteli konyveibe, a vezetd tisztségviselOktol, munkavallaloktol informéciokat



kérhetnek, a tarsasag bankszamlajat, pénztarat, értékpapir- és arudllomanyat, valamint

szerzOdéseit megnézhetik, valamint szakértével megvizsgaltathatjak ezeket.

2.7.4. Az ,,alland6” konyvvizsgalo

Az 4lland6 konyvvizsgald feladatai ellatdsa érdekében betekinthet a kft. dokumentacio-
iba, szamviteli konyveibe, a vezeto tisztségviseloktdl, az FB tagjaitol és a jogi személy

munkavallaloitol informaciokat kérhet.

Ellendrizheti a kft. bankszamléjat, pénztarat, értékpapir- és arudllomanyat, valamint
szerzddéseit is. Az ligyvezetésnél kezdeményezi a tagok dontéshozatalahoz sziikséges
intézkedések megtételét. Tovabba a Ptk. ugy rendelkezik, hogy ha a fent leirtak nem ve-
zetnek eredményre, az allando konyvvizsgalod koteles a feltart koriilményekr6l a nyil-
vantartd birésagot értesiteni.

Az élland6 konyvvizsgald feladata, hogy a szabalyszeriien a jogszabalyoknak, nemzet-
kozi szabalyoknak megfelelden elvégezze a konyvvizsgalatot. Tovabbi feladata az al-
land6 konyvvizsgalonak, hogy fiiggetlen konyvvizsgaloi jelentést készitsen, hogy a kft.
beszamoloja megfelel- e a jogszabalyoknak €s megbizhato, valos képet ad-e a tarsasag
vagyoni, pénziigyi €s jovedelmi helyzetérdl, miikodésének gazdasagi eredményeirdl. Az
allando konyvvizsgalatot a konyvvizsgaloi nyilvantartasban szerepld egyéni konyvvizs-
galo vagy konyvvizsgald cég lehet. Ha konyvvizsgalo cég latja el a konyvvizsgalati fe-
ladatokat, ki kell jelolni azt a személyt, aki a konyvvizsgalatot végzi.

Nem lehet allandé konyvvizsgald a gazdasagi tarsasag tagja, vezetd tisztségviseldje, fe-
liigyeld bizottsagi tagja és e személyek hozzatartozdja. Nem lehet alland6 konyvvizsga-
16 a tarsasag munkavallaldja a jogviszony fennallasa esetén, valamint a megsziinést ko-
vetd harom évig. A Ptk. vezette be az ,,alland6” jelz6t a konyvvizsgald szakkifejezés

elott.

%8 Forras: http://www.bspl.hu/blog/2014/07/23/konyvvizsgalo-bejelentese-nav-hoz-es-cegbirosaghoz/, (le-
toltés datuma: 2014. november 16.)
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Szeretném megjegyezni, hogy az allandé konyvvizsgald nem nyujthat a kft. részére
olyan szolgaltatast és nem alakithat ki olyan egyiittmiikddést az tigyvezetéssel, amely
nem biztositana a konyvvizsgaldi feladatok ellatasanak fiiggetlenségét. Az allando
konyvvizsgalot azon taggytilésre kell meghivni, amelyen a tarsasadg beszamolojat tar-

gyaljak.

2.8. A tarsasag megsziinésének formai

A kft. mind jogutodlassal, mind jogutdd nélkiil megsziinhet. E16szor nézziik meg a cég

jogutod nélkiili megsziintetését!

A Ptk. a tarsasag jogutdd nélkiili megsziinése alapvetden nem tér el a Gt.-ben meghata-
rozottaktol, de rendelkezik a kft. sajat iizletrésze utani vagyon felosztasarol is. A kft.
jogutod nélkiili megsziinése esetén a hitelezok kielégitése utan fennmarado vagyonbol
el6szor a potbefizetéseket kell visszatériteni, majd a tovabbi részt a torzsbetétek aranya-
ban kell felosztani a tarsasag tagjai kozott. A tarsasag jogutod nélkiil megsziinhet végel-
szdmoléas meginditasakor, vagy felszamolas elrendelésekor, ha hatarozott iddre jott 1étre

¢s az iddtartam eltelt, megsziinése feltételekhez kotott, amelyek bekovetkeztek.

Masodszor nézziik meg a cég jogutddlassal torténd megsziintetését. A kft. - ék jogutod-
lassal torténd megsziintetése torténhet tarsasagi forma valtassal, egyestiléssel, azaz be-
és Osszeolvadassal és szétvalassal, azaz kiilonvalassal és kivalassal, valamint beolvada-

sos kivalassal és beolvadasos kivalassal is.

3. A JEGYZETT TOKET ERINTO PENZUGYI, SZAMVITELI
SAJATOSSAGOK AZ UJ PTK. BEVEZETESE KAPCSAN

legyzett toke
Csokkenések Novekedések

29

Egy kicsit tdgabb fogalommal szeretném elkezdeni ezt a részt a szakdolgozatommal,

crer

kft. a tagoktdl véglegesen magkapott, a tagok az ad6zott eredménybdl a cégben hagytak,

Zhttp://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop412A/0007 c¢3 1065 1067 szamvitelalapjai_scorm/9 2
1 a sajat_toke SmBValLPwPopdDTWe.html, let6ltés datuma: 2015. majus 14.
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meghatdrozott eszkdzok utjan képeztek, 1ényegében a vallalkozasi tevékenység folytata-
sat segiti a sajat toke. A sajat toke negativ allomanya csak ideiglenes lehet. Kritikus to-
kének tartja a szakirodalom, ha egymast kovetd két évben a kft. sajat tokéje nem éri el a
jegyzett tokét, ha a tagok a sziikséges tokét nem biztositjak, a kft. koteles atalakulni,
jogutod nélkiil megsziinni, vagy egyesiilni.

A sajat toke az ,,A” tipusi mérlegben ,,D” Sajat téke, a ,,B” tipusi mérlegben ,,J”” sorain

lelhetd fel. A sajat toke elemeit a valtozas gyakorisaga szerint két csoportba oszthatjuk:
- Allandé résznek tekinthetd a Jegyzett toke és a TOketartalék;

- Valtoz6 résznek tekinthetd az Eredménytartalék, a Lekotott tartalék, az Ertékesitési

tartalék és a Mérleg szerinti eredmény is.

A jegyzett toke a kft.- ét a cégbirosagnal bejegyzett, a tulajdonosok altal véglegesen a
kft. rendelkezésére bocsatott jegyzett tokét kell nyilvantartani. A jegyzett toke bekeriilé-
si értéke tartalmazza a tagok altal jegyzett, de be nem fizetett tokét is. Ezt a sajat toké-

ben negativ eldjellel kell bemutatni.

Meglatasom szerint a kdvetkezd alternativakat lehet alkalmazni a jegyzett téke feleme-
lése miatt: Apport rendelkezésre bocsatasaval, 1 torzsbetét befizetésével a régi tagok al-
tal, valamint kiils6 toke, 0 tagok bevonasaval. Jegyzett t0ke emelés végrehajthaté még
a jegyzett tokén feliili vagyon terhére, ez toke- és eredménytartalékbol. Lehet még jova-

hagyott, de még fel nem vett osztalék terhére is jegyzett tokét emelni.

Kritikus kérdés, vajon lehet- e tagi hitel terhére jegyzett tokét emelni. Két valasztasuk
lehet, vagy a tagi hitelt apportként adja at a maganszemély, vagy a tagi hitelt elengedé-
sébdl is szarmazhat a jegyzett tékeemelés. Ez utobbi kockazatot hordoz magaban, hi-
szen ado- fizetési kotelezettséget ir eld a kft. vagyongyarapoddsa. A NAV a tagi hitel
apportalasat koleson elengedésnek is mindsitheti. Fentebb részletesen kifejtettem, hogy
a torzstOke pénzbeli és nem pénzbeli vagyoni hozzajarulasbol all. Az 0j Ptk. szerint is
lehetséges, hogy a nem pénzbeli vagyoni hozzajaruldsként kdvetelés is rendelkezésre
bocsathatd. Jogszabaly nem tiltja, hogy ily mddon emelje meg egy kft. a torzstokéjét. A
tagi kolesont kolesonszerzodéssel célszerii alatamasztani. Az atvett tagi kdvetelést még
nem szabad t6keemelésként kimutatni, csak tulajdonossal szembeni kotelezettségként
kell konyvelni. A jegyzett toke felemelését csak a cégjegyzékbe valo bekeriilésével le-

het kimutatni, ezt kovetden a kft.- nek a kft.- vel szemben lesz mind kovetelése, mind



kotelezettsége, a megfeleld konyvviteli szamlak Osszevezetésével lehet a tagi kolcsont
apportta alakitani. Az elmult tiz évben NAV szamos ellendrzést végzett a tagi hitelekkel
kapcsolodoan. A kolcsonszerzodésnek a visszafizetésrol is kell adatokat tartalmaznia,
valamint a kolcson torlesztését teljesiteni, dokumentalni sziikségeltetik. A kolcsonszer-
z6désbodl adodo kotelezettség eléviilési ideje ot év. A kft.- éknek a mérleg fordulonap-
hoz kapcsolodoan egyeztetni kell a kotelezettségeit. A tagi kolcson apportalésat a fent

leirtak szerinti dokumentacioval kell alatamasztani.

4. ONALLO, PRIMER KUTATAS
- Milyen modon befolyasolta/ befolyasolja a korlatolt felelosségii tarsasagok életét

az uj ptk. bevezetése és alkalmazasa?

4.1. Alkalmazott primer kutatasi technika

Félig strukturalt interjukat alkalmaztam a primer kutatdsom soran. A kérddives vizsgalat
a leggyakoribb primer kutatési, informacioszerzési technika. A program igy alakult: fe-
ladat kitlizése, modszer kivalasztasa, a cél definialasa, alapkérdések Osszeallitasa, kér-
déiv szerkesztése, kérd6iv ellenérzése a konzulensekkel, szerkesztése, a kapott infor-
maciok csoportositasa, kovetkeztetések dsszeallitasa.

A kordbban Osszeallitott kérdéivem segitségével kerestem meg szamviteli szakembere-
ket, akik legalabb mérlegképes konyveldi képesitéssel, kozgazdasz diploméval, vala-
mint legalabb 5 év relevans tapasztalattal bird szakemberek voltak és kft.- éknél dol-
goznak ezen pénziigyi- szdmviteli teriileten. Személyes beszélgetéseket folytattam a
szakdolgozatom készitése soran. Kvalitativ mdodszernek mindsithetd a félig strukturalt
interju. Az alkalmazott primer kutatasi technikdm a problémdk azonositasat, valamint a
hipotézisek felallitasat szolgaltak. A beszélgetések sordn komplexebben atlathattam
egy- egy kérdést. Az interji alanyaim Otleteit hasznositottam, pl.: a letét kérdés kapcsan.

A kérddivemet csak a szakirodalom megismerése utan kezdtem Osszeéllitani. Mint,

% http://hu.olimpia.wikia.com/wiki/F%C3%A1jl:Nagy%C3%ADt%C3%B3.png, (letdltés datuma: 2014.
november 15.)
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ahogyan késobb lathatjdk az eredményeket probaltam kvantitativva alakitani, egy tabla-
zatot készitettem a szakdolgozatomban. A primer kutatdsom elsd szakaszat 2014 szep-

temberében €s oktoberében folytattam le.

4.2. Kérdéssor bemutatasa

Az 0nallo, primer kutatdsom modszere a félig strukturdlt interju lett, kozgazdaszokat,
szamviteli teriileten dolgozé szakembereket kérdeztem meg, akik kft.- éknél dolgoznak.
A késoébbiekben egy jogaszt €s egy mikro vallalkozast kerestem meg, hogy szélesebben
lathassak ra a vizsgalt teriiletre. A kérddives felmérés lehetoségét elvetettem, mivel egy
specialis témaban kutatok, amire — véleményem szerint- egy atlagpolgar nem relevans
valaszokat tudna adni. Igaz a kérddivekhez képest iddigényesebb a félig strukturalt in-

terju, a kiilonbozd gondolatokat kellett feldolgozni a kutatéds soran.

A kutatasomban szeretném bemutatni, milyen jelent6s valtozasokat jelent a Polgari
Torvénykonyvrdl szo16 2013. évi V. torvény a korlatolt feleldsségili tarsasagok életében.
A kutatas alapkérdése: ,,Mi lesz veletek kft. - ék?” A hitelezOk érdekét védo uj szaba-
lyokat; minimalis torzstoke értékének novelése harom millio forintra, valamint egy 4j
osztalékfizetési korlat elonyeit, hatranyait, lehetdségét és veszélyét vizsgalom. A kuta-
tasom egyik sarkalatos pontja, hogy vajon figyelembe kellene-e venni a korlatolt fele-
16sségli tarsasagok méretét, a minimalis torzstOke mértékének meghatarozasakor. Mi-
lyen hatassal lesz a torvényi szintll torzstOke-emelés a vallalkozasi formakra? Tovabba
vizsgalom az 0j osztalékfizetési korlat 1étjogosultsagat, a jelenlegi gazdasagi, addzasi
kornyezetben. Elére mutat6-e ennek bevezetése, amikor a vallalkozasok (tarsasagi) ado
optimalizalasra torekednek, a ,,profitot” elsdsorban nem osztalék formajaban veszik ki a
cégbdl. Az egy forinttal alapithatd korlatolt feleldsségli tarsasdgokkal kapcsolatos ve-
sz¢lyeire is szeretném a kutatdsomban felhivni a figyelmet. Hogyan is lehetséges, hogy
az ,.egy forintos” kft. tényleges megalapitasa, amikor a vallalkozas alapitdsa is jelentds
terhet nyom, az azt kovetd elsd félév is jelentds koltséggel jar. Vajon milyen mdédon
oldhatjak meg likviditasi gondjaikat ezen iddszakban? A véleményem szerint a gazda-
sag kifehéritését, valamint a ,helytallas” intézményét, a korlatolt feleldsségli tarsasag
cégforma megitélését gyengiti ez a lehetéség. Tovabbi fobb kutatasi teriiletként jelol-
ném meg a vezetd tisztségviseld un. kartéritési feleldsségeét. Ez az egyik legellentmon-
dasosabb pontja az 1) jogszabalynak. A kordbbi szabalyozashoz képest tényleg tobb

korlatozast ad a Ptk.? A célkitlizésem a kovetezd kérdés korben jardsara irdnyul: miben



is nyljt gjat a Ptk. mikro- és makroszinten a korlatolt feleldsségli tarsasagok életébe?
Nézziik meg, milyen kérdéssor tamogatasaval tudtam a félig strukturalt interjukat elké-

sziteni.

1. Van- e Iétjogosultsaga a hitelezok érdekét védo 1) szabalyozasnak?

2. Mi a véleménye a minimalis torzstoke mértékérdl, elegendd a harom millié fo-
rint?

3. Figyelembe kellene venni a cég nagysagat a torzstoke mértékének meghataroza-
sakor?

4. Bevezetenddnek itéli-e meg, hogy miikodéssel 0sszefliggd kotelezd biztositast
kelljen kotni a kft.- €k szamara?

5. Tapasztalatai alapjan, eléremutatd lesz-e az uj osztalékfizetési korlat eldirasa?

6. On szerint, megengedhetd-e, hogy ideiglenesen akar 1 forinttal is alapithassa-
nak korlatolt feleldsségii tarsasagot? Kérem, indokolja vélaszat!

7. Mit gondol az uj Ptk. altal bevezetett vezetd tisztségviseld Gn. kartéritési felelds-
ségérol? Miben nyujt tobbet a korabbi szabalyozasnal?

8. Felmeriilt-e, hogy az iizleti tevékenységiiket a kft. helyett mas formaban folytat-
jék a késObbiekben? Ha igen, kérem, indokolja meg, mi allhat a dontés mogott!

9. Villalkozasuknal a torzstdke értéke 2014-ben kozzétett beszamoldban elérte-e a
jogszabalyban eldirt 1) minimalis szintet? Ha igen, mikor és milyen célbdl tor-
tént utoljara torzstoke emelés? Ha nem, mikor €s milyen megoldéassal szandé-

koznak a torvényi eldirasnak megfeleltetni a torzstoke értékét?

4. 3. Az o6nallo, primer kutatasom

Elsé interjualanyom, tobb mint 20 éves szamviteli tapasztalattal rendelkezik, mikro kft.

- nél folytatja konyveldi tevékenységét. ,,Redlisnak tartom, a harom millio forintra tor-

téno torzstoke emelés eloirasat. Az elmult 2-3 évben egyre tobb kft. emelte meg a kony-
velo irodakban a torzstokéjeét, kiilonbozo palydzatok, hitelek, piaci elvardsok miatt. A
vallalkozasokat ujabb kotelezo koltséggel, biztositdassal terhelni nem szabad. A kft. - ék
egy része él az osztalék fizetés intézményével, mig kisebb hanyaduk nem. Az uj osztalék-
fizetési korlat kevés kft. szamara jelent korlatot. A kft. - ék presztizse az uj szabdlyok dl-
tal is novekszik. Alapitaskor nem kellene szamolni az emlitettnél magasabb torzstokével,
de a tobb mint két éve miikodo kft. - ék esetén érdemes lenne figyelembe venni a vallal-
kozas nagysagat a torzstoke meghatarozasakor. Az egy forinttal is alapithato kft. leheto-

seget megsziintetném, hiszen komolytalanna teszi a helytallas intézményét. Korabban



kozkedvelt vallalkozasi forma volt a kényveld irodankban a bt. igazan kis, csaladi val-
lalkozasok esetén, de évrdl- évre csékken a bt. - ék szama, datalakulds utan kft. - vé vdl-
nak. Ahogyan a tarsasag nagysaga, vagyona névekszik, azaltal is a korlatolt felelosség
felé mozdulnak a vallalkozasok tulajdonosai. Nem meriilt fel sem a kft .- énk, sem a na-
lunk konyvelt kft. - ék esetén, hogy iizleti tevékenységiiket mas formaban folytassik a
moratorium lejartat kovetoen. A 2014- ben kozzétett beszamoloban mar a Ptk. eldiras
szerinti minimdlis torzstéke szintnek eleget tesziink, a torzstékénk 5.000.000 forint, egy

hitelkérelem benyujtasa miatt emeltiik meg.”

Mar az elsd interju tartogatott szamomra meglepetéseket. Az egyik, hogy a kft. tagjai a
szamviteli szakember szerint nem fogjak mas tizleti formaban folytatni az eddigi tevé-
kenységiiket, hanem az eddigi trendeknek megfelelden egyre tobben fogjak a kft. lehe-
tdségét valasztani. A mitkddéssel kapcsolatos biztositas lehetdségét elvetette. A kartéri-

tési feleldsségrdl érdemben nem nyilatkozott.

A masodik interjialanyom egy nagyvdllalkozis gazdasagi vezetdie, aki 20 éve szamvi-

teli szakteriileten dolgozik. ,, 4 hitelezéket tamogatja a Ptk., ez kiemelten fontos a val-

lalkozdasunk szamdra, mivel tobb vallalkozas is felhalmozott kifizetetlen szamldakat fe-
lénk. Ma mar folyamatosan figyeljiik a vevéinket, elsésorban a kozigazgatas dltal bizto-
sitott webes feliileteken (NAV lekérdezo stb.), nemcsak a pénziigyi munkatarsak, hanem
a vevokkel kapcsolatot tarto kollégaink is. Jo iranynak tartom a 3.000.000 forintra tor-
ténd torzstoke minimum meghatdrozasat, amelyet a késébbiekben tovabb lehetne nével-
ni. Elfogadhatonak vélem, hogy savosan legyen kialakitva a kft. - ék szamara a torzsto-
ke minimdlis mértéke, fontos, hogy ésszerii keretek kozott. Az 1 milliard forint netto ar-
bevételii kft. - nek ne 3.000.000 forint legyen a térzstokéje. Esetlegesen a torzstoke egy
részet iigyvédi letétben kellene tartani. Realis a mitkodéssel osszefiiggo kotelezo biztosi-
tas lehetosége, kiilfoldon, tobb helyen is sikeresen alkalmazzak. A Ptk.- ban bevezetett uj
osztalék fizetési korlat csak névlegesnek tekintheto. A magyar vallalkozdsok torekednek
az adooptimalizalasra, a vallalkozasok kozel 40 %-a nem fizet tarsasagi adot, vélemeé-
nyem szerint a kisebb kft.- ék esetén nem osztalékként veszik ki a tagok a cég nyereségét.
Nem engedném meg, hogy egy forinttal is alapithato legyen a kft. , jelentos kockdazatokat
hordoz ez a megoldds. A vezeto tisztségviselo karteéritési felelosségével nem értek egyet,
hiszen az iigyvezetok a tulajdonosi elvarasoknak megfeleloen végzi a tevékenységiiket.
Nem meriilt fel, hogy mas cégformat valasszunk, a tulajdonosi kor a kft. —ét preferalja.

Vallalkozasunk eleget tesz mar most a Ptk.- ban meghatarozott minimalis 3.000.000 fo-



rintos limitnek, még a kilencvenes években, az alapitaskor szazmillios értékben hatdroz-

tak el meg a tagok a kft. torzstokéjét.”

A kutatdsom masodik interjualanya tdmogatja a miikodéssel Osszefiiggd biztositast, akar
még az ligyvédi letét lehetdségét is, a minimalis torzstoke szintet tovabb bdvitené. Az
,»egy forinttal” alapithaté kft. — ék miikodését kockazatosnak itéli. A vezetd tisztségvise-
16 kartéritési felelosségét elveti, utalva, a tulajdonosi kor altal elvart tigyvezetdi maga-

tartas, miért is lehetne szamon kérhetd, ha utasitasra torténik.

A harmadik interju alanyom, egy nemzetkdzi, nagy kft. -nél szamviteli szakértd, kozel

tizéves szamviteli tapasztalattal rendelkezik. ,, Igenis van létjogosultsdga, az uj hitelezéi

garancidknak, gondoljunk csak az elmult években elhiresiilt cégtemetokre. Az 500.000
forintos torzstoke, eltiint, kiilfoldi vagy hajléktalan tulajdonosok megnehezitették mind a
magyar gazdasag helyzetét. Az 500. 000 forintos torzstoke lehetosége a kft.- ék megiteé-
lését komolyan rontotta, a 3.000.000 forint csak tamogatja, de nem dllitja helyre a kf .-
¢k renoméjat, a folyamatos novelés mellett teszem le a voksom. Nem hinném, hogy fi-
gyelembe kellene venni a minimalis torzstoke szintjének meghatdrozasakor a cég nagy-
sagat, ezzel novelve a biirokraciat. Tamogathatonak itélem a miikodéssel Osszefiiggd
biztositas lehetoségét, ezzel is kezelve egy cég bedolésébdl adodo kockazatokat. A ma-
gyar vdllalkozdasok nem hoéfehérek, hanem , hofeketék”, az osztalékfizetési korldat nem
igazan fejti ki a jogalkoto szandékat. Nem engedném meg, hogy akar egy forinttal is
alapithassanak kft- ét Magyarorszagon, jelentos kockdazatot hordoz ez a szabaly maga-
ban. A kartéritési felelosség a vezeto tisztségviselok tekintetében nem hoz ujat, eddigi
szabalytalansagok esetén is szamon kérheté volt az iigyvezetés, pl. sikkasztas esetén.
Hogy a késdbbi tevékenységiinket, mas formaban- cégformdban- folytassuk- legjobb tu-
domasom szerint- a tagok kozott még nem vetodott fel. A 2014. évben nyilvanossagra
hozott beszamolonkban elérte a térvényben eldirt mértéket a torzstokénk, ez tulajdonoSi

dontés volt korabban is, a vevéi kor kérésére sziiletett.”

A kutatasomat alatdmaszté harmadik beszélgetdtarsam is javasolja a minimalis torzsto-
ke tovabbi torvényszintli emelését, a mitkddéssel dsszefiiggd biztositast is elfogadhato-
nak itéli, de mar nem tdmogatja a cég nagysagatol fiiggd torzstéke értékének meghata-

rozasat. Az ,,egy forinttal” alapithato kft.- €ket nem preferalja.

A negvedik interji alanyom, jogasz, tizéves szakmai tapasztalattal rendelkezik a cégjog

teriiletén. ,, Az uj Ptk. megismerése hosszu folyamat. A peresitett jogvitik még nem je-



lentkeztek a birosdgon, igy az ezzel a felelosséggel kapcsolatos tapasztalatok még nem
ismertek. A vezetd tisztsegviselot érinto felelosségi kor valtozas egyértelmiien a legvita-
tottabb pontja az uj Ptk.- nak. Kérdésessé valt, hogy a késobbiekben korlatolt felelos-
segrol beszélhetiink- e, mikor a vezeto tisztségviselo helytallasi kotelezettsége gyarapO-
dott sét egyetemlegessé valhat. Ugy latom, hogy tobb, kisebb tigyfelem is gondolkodik a
Zrt. cégforman ebbdl kifolyolag. Nagyobb vallalkozasoknal, pedig, ahol mar elvalik az
tigyvezeto és a tulajdonos személye, még érdekesebb ez a kérdés. A vezeto tisztségviselo
a tulajdonosi dontések alapjan jar el. Miben nyujt tébbet ez a szabdlyozds a korabbiak-
nal? Alapvetéen kordabban is lehetoség volt a vezeto tisztségviseld személy ellen fellépni.
A jogszabadly a kft.- é mellé helyezi az tigyvezetdt felelésnek, ezzel is segitve a karosul-
taknak. Tehat mind a kft., mind a vezeto tisztségviselo egyetemlegesen felel/ felelhet. A
joggyakorlatban még nem hozott valtozast, de a késébbiekben szamithatunk ra az uj
szabalyozas okan. Kiilonbséget kell tenni, ha a vezetd tisztségvisel6 munkaviszonyban
vagy megbizasi jogviszonyban latja el feladatait. A kft.- nek okozott karokért a munka-
tigyi birosag jar el, eléviilési ideje 3 év, addig a megbizadsi jogviszony esetén a birdsdg

jar el, eléviilési ideje 5 év.

Az uj Ptk. nagyobb hangsulyt helyez az iizleti biztonsagra, mint korabban a Gt. és a Ptk.
A 3.000.000 forintos torzstoke szint alacsonynak tekintheto az Eurdopai Unioban, min-
denképpen a cégnagysagot figyelembe kellene venni. Jelenleg lehetdoség van pl.: az iigy-
vezetdi felelGsségre biztositast kotni. Ugyvédi tevékenységet nem kft. formaban folyta-

9

tom.

A negyedik interju alanyom a vezet6 tisztségviseld feleldsség béviilésre hivta fel a fi-
gyelmemet. Az adott kérdésekkel kommentarokban, cikkekben taldlkozhatunk. Cégbi-
rosagi tapasztalattal még nem rendelkezziink. Az un. kartéritési felelosség egyrészt ero-

sitheti az lizleti biztonsagot, de tobb mikro- és kis kft. is megsziinhet.

Az 0todik interju alanyom egyv mikro vallalkozas tulajdonosa. A kft. torzstokéiét a koz-

elmultban emelte meg. ,.4 kft. munkavédelemmel foglalkozik, csaladi vallalkozas. A

torzstoke emelésrol a konyvelom és az tigyvédem tajékoztatott. A kft.- nél generacio val-
tas tortenik, igy uj tigyvezeto lett, ekkor kellett a torzstoke emelésrol is hatdarozni, 2015.
marciusaban. Kisebb nehézséget okozott szamunkra, hogy a torzstoke mértéket 500.000
forintot 3.000.000 forintra kell megemelni. A térzstokét részben pénzbeli és nem pénzbe-

li hozzajarulasbol fedeztiik. Az uj torzstoke szint miatt elgondolkodtunk a betéti tarsa-



sagga atalakulasrol, valamint, hogy tevékenységiinket egyeéni vallalkozokkent folytassuk
tovabb. A beteti tarsasag beltag, valamint az egyéni vallalkozo egyetemleges feleldssége
miatt nem valtoztattuk meg a tarsasagi format. A késobbi piaci folyamatok esetén, pl.:
piaci pozicionk vdltozasa, magasabb torzstoke szint, ujabb koltségek bevezetése kft.-
¢éknél, ujra gondoljuk. ujra gondolhatjuk a cégformat. Szerintem, nem szabadna megen-
gedni, hogy 1 forinttal alapithassunk kft.- ét.”_Az 6todik interjialanyom még tamogat-
hatonak talalja a kft. cégformat, de Gjabb valtozasok hatésara elfordulhat a kft.-t61. A 3
milliés minimum torzstoke szintet nehezen teremtette eld, de a tovabbi emeléstol elzar-

kozik. ,,1 forinttal” alapithato kft.- éket nem tamogatja. Tovabbi terheket elutasitja.

4.4. Onall6, primer kutatasom eredményei

Osszefoglalé tablazat a strukturalt interjikrél ABCDE

Hitelezok védelme

Min. torzstoke 3 millio Ft?

Cégnagysagot figyelembe kellene-e venni?

Miikodéssel osszefiiggd biztositas?

Uj osztalékfizetési korlat?

1 Ft-tal alapithassunk-e kft.- ét?

Vezeto tisztségviselo un. kartéritési felelossége

Mas cégformaban?

Beszamoloban szereplo torzstoke értéke eléri a sza-

balyt?

Sajat szerkesztés, 2015. majus 10. A szinek a kovetkezdképpen értendéek: elfogadha-
tonak, , elitélonek tartja a szabalyozast (a fehér jelzés az irrelevéans

valaszt jelenti). Amely rubrika iires, ott a valasz vagy irrelevans volt, vagy nem adott
valaszt az interju alanyom. (pl: az ligyvéd a tevékenységét nem kft. keretei kozott vég-

zi.)



A hipotéziseim vizsgalata a kovetkezo:

H1: Nem elegend6 1épés a minimum 3.000.000 Ft-os torzstoke érték meghatarozasa

torvényi szinten a hitelez6k érdekében. A magyar kft. - éknek személy jellegii, anyagjel-

legli raforditasokkal, magas addteherrel kel szembesiilnilik nap, mint nap. Az esetlege-
sen papiron, beszamolokban megjel6lt 3.000.000 forint nem elég biztositék a hitelez6k-
nek. A véleményem szerint tovabbi ndvekedés varhatd a minimalis torzstoke értékével
kapcsolatosan. A mukodéssel 0sszefiiggd kotelezd biztositasban is latok megoldast, de a
kutatasom soran felmeriilt, hogy a torzstoke egy részét ligyvédi letétbe kellene helyezni,
ezt nem tartom tdmogatonak, hiszen a torzstokét a jelenlegi forrasszegény gazdasdgban
tovabbra is cégalapitasra, rezsikoltségre, arukészletre, ing6 és ingatlanvagyonra koltik a
kft. - €k. Tehat a kotelezd biztositas Gtletét tamogathatonak itélem, akar magas koltség
szint mellett is, a torzstoke egy részének letétbe helyezését nem tdmogatom, mert a kft. -
ék likviditasi helyzetén jelentésen ronthatna. Ugy gondolom, hogy a jogalkoténak a fent
megjeldlt szabalyokat be kellene vezetnie a torzstékével kapcsolatosan. Onéllo, primer
kutatdsom soran a hitelez6k védelmét, valamint a minimalis térzstOke szint emelését 80
%-ban tamogatjak az interju alanyok, az egyik megkérdezett az elmult honapokban
emelte meg a kft. torzstokéjét, amely elmondasa szerint: ,, kisebb nehézséget okozott
szamdra... egy részét pénzbeli, egy részét nem pénzbeli hozzdjaruldasbol fedezte.” A Ku-

tatdsom soran az elsé hipotézisem tézissé alakult. (T1)

H2: A cégnagysigot figyelembe kell venni a torzstoke értékének meghatirozasakor.

Igen, nem mindegy, hogy egy kft. — nek mekkora kotelezettségei vannak. 1 vagy 1.300
alkalmazottja van, 10.000.000 forint, vagy 35.000.000.000 forint nettd arbevétellel ren-
delkezik. A masodik esetben akar tizezer ot is érinthet, ha az adott kft. cs6dbe menne.
Gondoljunk, a munkavéllalokra, csaladtagjaikra, a helyi ipartizési adot szedd Onkor-
manyzatra, a koltségvetésre! Miikodo, nyereséges vallalkozasként bevételt termel a
koltségvetés szdmara adok, hozzajaruldsok formajaban, a munkavallaloknak bért juttat.
Ha a vallalkoz4s megsziinne, 1.300 f6 vesztené el a munkdjat, amely nehézbe hoznd a
volt munkavallalokat, az dnkormanyzat is jelentds bevételtdl esne el, de tovabbi tetemes
koltséget jelentene az allam szamadra is. Az 6nallo, primer kutatasom alapjan a megkeér-
dezettek 60 %-a tamogatja e kérdést. 20 %- ban nem venné figyelembe az elsé két év-

ben ezt a szabalyozast. Egy interji alanyom a biirokraciara hivatkozva elutasitotta ezt a



hipotézisem. A fentiek miatt, arra kdvetkeztetek, hogy figyelembe kellene venni a torzs-

toke értékének meghatarozasakor a cégnagysagat, igy ez a hipotézisem is tézissé ala-

kult. (T2)

H3: A kft.- ék szdma és aranya varhatéan csOkkeni fog a Ptk.- ban megfogalmazottak

miatt A gondolkodasomon valtoztatni kellett, a korlat, a korlatolt helytallas intézménye

nemcsak a hitelezOket, hanem a korlat tulajdonosat, a kft. tagjait és vagyonat is védi.

Mig a bt. - nél a beltag feleldssége korlatlan, de igaz ez az egyéni vallalkozora is, addig
a kft. - nél korlatolt és az rt.- nél is korlatolt. Igaz, hogy vizsgaltam a KSH részérdl nyil-
vanossagra bocsatott adatokat, amelyek 2014 marciusatol csokkenést mutatnak a kft .-
¢k szamaban, de lehetséges, hogy ez a negativ tendencia csak egy rovid tavu tisztulasi
folyamatot jelent, a kordbbi nem miikodod kft. - éket megsziintetik. Lehetségesnek tar-
tom, hogy a bt. - ¢knél is hasonlo a helyzet, az egyéni vallalkozok szamanak alakulasa-
ban jelentds valtozas tapasztalhatd 2013 januarjatol, 2012 decembere egy kisebb mély-
pontnak is tekinthetd, am ezt kdvetden dinamikusan boviil a szamuk. A torzstoke eme-
1€s pénziigyi, szamviteli szempontbol egy adminisztrativ 1épés is lehet. Mar kdzéptavon
Is — az elvarasaimhoz képest, valamint a jelenleg nyilvanos adatok ellenében is, szerin-
tem- a kft. —€k szama ¢s aranya a korabbi tendenciat fogja kovetni, nem csokkeni, ha-
nem novekedni fog. Igy ez a hipotézisem bar igaznak bizonyult e rovid idé alatt, kozép-
¢és hosszu tavon ellentétes, 2014. marciusig trendnek megfeleld elmozduléast varok. KSH
adatok alapjan lathato, hogy a tarsas vallalkozasokon beliil a kft.- ¢k aranya boviilt

2014-ben. Ugy latom, ezt a tézist csak részben tudtam igazolni. Rovid tavon a kft.- ék

szama csokkent, de a tarsas vallalkozasokon beliili részaranya boviilt, amelynek oka,

hogy a betéti tarsasdgok szdmanak és aranyanak dinamikus csokkenése.

H4: Az ..1 forinttal” alapithatd kft. - ék létjogosultsaga megkérddjelezhetd. Korabban

levezettem, hogy tobb honap kell, ahhoz, hogy egy Gjonnan alapitott kft. 5Snmagat finan-
szirozhatova, likviddé valhasson. A cégalapitasaval kapcsolatos koltségek, valamint
csak a személyi jellegii raforditasok kozott nyilvantartott adok, hozzéjaruladsok hatalmas
terhet jelentenek a kft. - ék szamara. Amig nem likvid egy kft., addig mibdl fogja az
adokat, hozzajaruldsokat, béreket, szamlait rendezni? A gazdasag kifehéritését —
véleményem szerint- nem szolgéalja ez a szabaly. Az els6 félév pénziigyi spiralja, ha
nincs mogotte likvid vagyon, egyértelmiien a kft. megsziinését eredményezi. Latnunk

kell, hogy a mai helyzetben EU-s forrasok segitségével probalnak kft. - éket alapitani és



miikodtetni, azonban az EU-s forrasok kifizetése idében jelentésen eltér a kft. altal val-
lalt pénziigyi teljesitésétol. Ezt a fiskalis problémat, igaz, probaljak megoldani, de a ta-
pasztalat szerint még nehézkes. Onalld, primer kutatasom sordn a megkérdezettek egy-

hangtan elutasitottak ezt a lehetOséget. Az igazolt kutatasom alapjan, ez a hipotézi-

sem tézissé alakult at. (T3)

H5: A vezet6 tisztségviselok kartéritési felel6sség rendszerének erdsitése sziikkségszeri

volt. Az Gj Ptk. tobblet feleldsséget ir el6 a kft. vezetd tisztségviseldinek, mind a tulaj-
donosok, mind harmadik személlyel szemben is. Mind a kutatdsom, mind a gazdasagi
¢letben ez az egyik kardinalis pontja a Ptk. 3. konyvének. Vajon szdmon kérhet6-e a ve-
zetO tisztségviseld, ha a tulajdonosok, tagok altal hozott dontések alapjan vezeti a kft. -
ét. Amennyiben korabban szabalytalansagok torténtek, addig is szamon kérhet6 volt az
tigyvezetd személye, mind biintetd, mind polgérjogi szempontbol. Ennél a kutatési kér-

déskornél is a hitelezok, karosultak érdeke er6sodott. Azt gondolom, hogy ez a hipoté-

zis is tézissé alakult. (T4)

4.5. Késobbi kutatasi teriiletek kijelolése

Késobbi kutatési teriiletként, tovabbi tanulméanyokat szeretnék folytatni a kozgazdasagi

tudomanyok teriiletén, ezzel parhuzamosan ezt a kutatdsomat kiegésziteném, illetve a



moratdriumi hataridét is figyelembe véve — 2016. marcius 15-ét kovetden- a kdvetkezo-
ket szeretném megemliteni:

1. Hogyan hat a Ptk. alkalmazasa a korlatolt felel0sségii tarsasagok aranyara és
szamara a gazdasagban, illetve a gazdasagi tarsasagi formak kozott hossza tavon? Ho-
gyan hat ez a valtozas a magyar gazdasagra?

2. Modositja-e a jogalkotd a jegyzett tOke minimalis értékét? Figyelembe kell-e

venni a torzstoke mértékének meghatarozasakor, mekkora vallalkozasrol van sz?

3. A jogszabaly tovabbra is megengedi- e az ,,1 forinttal” is lehessen alapitani kft. -
ét?
4. Torténik- e elmozdulas a vezetd tisztségviseld Gn. kartéritési feleldsségében?

Milyen tartalommal t61ti meg a birdi gyakorlat ezt a kérdéskort?

5. Megtorténik-e a jegyzett tokeemelés a kft. - ¢knél? Ha nem torténik jegyzett t6-
keemelés, milyen szankciok érhetik a vallalkozasokat?

6. Mibdl ¢és mikor valosulhat meg a jegyzett tOkeemelés? Milyen pénziigyi és
szamviteli megoldasokkal élhetnek meg a tagok? Kap-e vallalkozés, vagy a tulajdonosa
a jegyzett t6keemelést kovetden pénziigyi- és addellendrzést? Ha igen, az adoellendrok

a jegyzett tékeemeléssel dsszefliggden tesznek-e majd- e megallapitast, ha igen, mit?

5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK
5.1. A kft.- ékkel kapcsolatos szabalyozas melletti érvek és ellenérvek

sajat szerkesztés, 2015. majus 6.

PRO KONTRA
cégtemetdk elleni kiiz- nem veszi figyelembe a cég
torzstoke minimum  delem nagysagat
feleldsség nd alacsony kozép-, nagy vall.-nal
felelosség
mikro vallalkozas hatszorosara nd tevékenység megsziintetése

mas vallalkozasi forma felé
fordulas
tovabbi eszkdzokre lenne sziik-
pénziigyi felelosség  boviilt ség
uj osztalék fizetési kkv- éknal nem hordoz megol-

korlat helytallast erdsiti dast



diszpozitiv szabalyo-

Zas
iigyvezetdi felelosség

1 Ft-tal alapitas lehe-

tosége

4] Ptk.

nem teljesitett torzs-

betét

életszerli, nemzetkozi
konszern

egyetemleges fele
mozdul el

start up- ok tdamogatasa

szinte barki alapithat
kft.- ét

erdsebb  vallalkozasi
szféra

stabilabb gazdasag,
ktgvetés

a tagi feleldsség no-

vekszik

birdsag tolti meg tartalommal
jelenleg nehezen koriilhatarol-
hat6

szlirkegazdasag, kritikus t6ke
kérdése

(cégalapitas ktg.-e, likviditési
problémak)

kevés tapasztalat

cégbirdsagi iranymutatas nincs
erdsebb szabalyozas
ellentmondas, még nem teljesi-

tett- felel

apport rendelkezésre

bocsatasa, min. 50 % helytallast erdsiti tagi maganvagyon csokken
Szakdolgozatomban a kft.- ék jovojét kutattam. Az 0j Ptk. 0j helytallasi elemeket ho-
zott, am ez nem elég. A gazdasagi valsag, a gyorsuld globalizacid, a piaci szerepldk, a
cégtemetdk, az elmult honapok befektetési tarsasagok felszdmoldsai, remélem, tovabb
erdsitik ezt a szemléletmoddot. Aki vallalkozik, az a kotelezettségeket, terheket is viselje.
Az 1j jogszabaly torekedik arra, hogy erésebb vallalkozasi szféra maradjon fel, alakul-
jon ki, ezaltal stabilabb gazdasag, koltségvetés legyen.

, 2015 elso négy honapjaban 17.259- re emelkedett a megsziint vallalkozasok szama,
egy év alatt 35 %-os boviilés figyelheté meg. Az a kérdés, hogy mennyire fognak ezek a
tarsasagok hianyozni a gazdasagbol? 31

Sajnos, kevés tapasztalattal rendelkeziink, tobb, mint egy év utdn is a térvény alkalma-
zasaval kapcsolatban. Az tigyvédek, kozjegyzok, kozgazdaszok kft. alapitaskor, atalaku-
laskor hasznositjak ezt a tudast, de még az 01j Ptk.- val kapcsolatos jogvitdk kapcsan ité-

letekkel nem talalkozhatunk, nem kutathatunk.

31 (Toth T, 2015, Hullanak a magyar cegek, mint a
http://hvg.hu/enesacegem/20150511 Meg_soha _ennyi_magyar ceq_nem_szunt_meg,
2015. majus 15.)

legyek
letoltés  datuma:



http://hvg.hu/enesacegem/20150511_Meg_soha_ennyi_magyar_ceg_nem_szunt_meg

A torzstéke minimum emelésével teljes mértékben egyetértek, hosszu tdvon tovabbi
emelést varok, figyelembe véve, hogy az adott kft. mikro-, Kis-, kozép-, nagy vallalko-
zas- e. Nem mindegy, hogy egy kft.- nek, mekkora kotelezettségei vannak munkavalla-
16k, beszallitok, allam felé¢. Egy mikro vallalkozés terhei tobb tiz millié forintban hata-
rozhatéak meg, mig egy nagy vallalkozasé akar tiz milliardokban. A feleldsségi rend-
szert tovabb kell béviteni, pl.: torzstoke minimum emelés, mikodéssel 0sszefliggd kote-
lezd biztositas kft.- ¢k szdmadra, vezetd tisztségviseldi kotelezd biztositas, esetleg letét.
Az 10j osztalék fizetési korlat, a mikro vallalkozasoknal nem hordoz megoldast, hiszen a
tulajdonosok nem e formaban veszik ki a ,,nyereséget” a kft.- bol.

Az 1j Ptk. diszpozitiv szabalyozasa a nemzetkozi konszern cégeknél rendkiviil elényos,
hiszen a nemzetkdzi konszern véllalatok szeretik dsszehangolni a szervezeti miikodésii-
Ket.

A vezetd tisztségviseld helytallasi kotelezettsége boviilt a korabbiakhoz képest, az egye-
temleges felelosség felé mozdult el. Jelenleg cégbirdsagi itéletek nem allnak rendelke-
zésre, hogy pontosan értelmezhessiik e kérdéskort.

Az ,,1 forinttal” valé alapitas lehet6sége kedvez a start up-oknak, hiszen egy otlettel
szinte barki 1étrehozhat egy Kkft.- ét. Igaz, a még nem teljesitett torzsbetétekért is felel-
nek a tagok, azonban, ezen helytallas szamonkérése nehézségekbe iitkozhet, pl.:
hosszl, koltséges jogi procedura, esetleg behajthatatlan kovetelések. Tovabbi veszély
lehetdségét is magaban hordozza. Szeretném javasolni, hogy ezt a kiskaput minél el6bb
sziintessiik meg, hiszen a cégalapitas koltségei (pl: ligyvéd) a sziirke gazdasagot erdsi-

tik. Nem is beszélve az elsd félév altali likviditasi problémairol.

5.2. SWOT elemzés- a korlatolt felelosségii tarsasagok jovéjérél —avagy mi
lesz veletek kft.- ék?

A SWOT elemzés segitségével a korlatolt felelosségli tarsasagok jovojét szeretném be-
mutatni. A SWOT elemzésben a kft., mint cégforma erdsségeit, gyengeségeit, valamint
lehetdségeit és veszélyeit prezentalom. Az erdsségek, gyengeségek belsd tényezok, mig
a lehetdségek, veszélyek kornyezeti tényezok.
A kft. legfontosabb erdsségei szdmomra, hogy a maganvagyon elkiiloniil a kft. vagyo-
natol. Véleményem szerint ezért ilyen kedvelt cégforma Magyarorszagon. Alacsony
torzstoke és kezddtdke sziikséglet is a kft. erdsségei kozott taldlhatd. Ezzel szemben,

gyengeségnek tekinthetd, az apport rendelkezésre bocsatasi 1) kotelezettség, a felelds-



ségi jogkor erdsddése, ligyvezetoi feleldsség kiszélesitése, valamint a kft. tulajdonosai a
még nem teljesitett torzsbetétért is felelnek.

A Kkft.- ét érint6 kornyezeti tényezOk koziil a kovetkezOket szeretném kihangstlyozni. A
lehetségek koziil talan elészor, a tarsasagi formak koziil a legjelentésebb, 2014-ben to-
vabbi boviilést ért el az aranyuk. A kft. cégformat a nagyvallalatok is kedvelik, jelentds
hatasuk van a magyar gazdasagra és koltségvetésre is. Milyen hatéast gyakorol a gazda-
sagra a megsziing kft.- €k szama? A tomegével alapitott, majd rovid idon beliil megszii-
né cégek egy része adossagukkal gondot okoznak vallalkozasoknak, maganszemélyek-
nek, az allamnak, a koltségvetésnek, a birésagnak. A miikodo kft. —€k részére az 1) Ptk.
uj terheket, kotelezettségeket irt elo.

Tobb évtizede jelent meg Magyarorszagon ez a gazdalkodasi forma, a legnagyobb riva-
lisokkal- egyéni vallalkozok, betéti tarsasagok- ellentétben korlatolt helytallas jellemzi.
Veszélyek kozott szeretném a magyar jogszabalyi valtozasokra felhivni a figyelmet, a
SWOT elemzésemben pl. a bevezetés alatt allo zalaegerszegi ingatlanadora hivatkozom.
Korébban irtam arr6l, hogy az 0j Ptk.- val kapcsolatos itéletek nem ismertek még. A
szakdolgozatomban komplexen probaltam kezelni a kft.- ¢k jelenlegi helyzetét. Ve-
sz€élynek éreztem, hogy a jelenlegi kormanyzati intézkedések a devizahitelesek felé, il-
letve az azonnali problémak megoldasara iranyulnak. Tovabbi jelentds veszélynek ér-
zem, hogy a magyar munkavallalok kivandorolnak és a gordg, szerb, roman munkaval-
lalok nyelvi nehézségekkel kiiszkodnek. Ujfent szeretném itt is felhivni a figyelmet, az
,1 forinttal” alapithato kft.- €k helyzetére, amely a sziirke gazdasagot erdsiti. Tovabbi

1épéseket varok el a jogalkototol a kft.- €k feleldsségi korében.



SWOT elemzés-

a korlatolt felelosségii tarsasagok jovojérol —avagy mi lesz veletek kft.- ék?

Erosségek
- elméletileg korlatolt feleldsség,
maganvagyon elkiiloniil
- a kft. piaci poziciobol fakadod
elonyok (pl.: hosszabb hatarido,
mint a bt.- éknél)
- alacsony torzstoke, kezdd toke-

sziikséglet

Gyengeségek
- feleldsségi jogkor er0sodése
- lgyvezetdi felelésség egyetem-
leges felé mozdult el
- a még nem teljesitett torzsbeté-

tért is felel

Lehetdségek

- tarsasagi formdk kozott aranyuk
boviil

- legjellemzdbb tarsasagi forma

- nagyvallalatok is preferaljak

(Sade-Magyarorszag- Mélyépit6

Kft., Strabag Altalanos Epit6

Kft. sth.)

- jelentés GDP hatas, ezaltal stabi-
labb cégek fennmaradasa, erd-
sebb magyar gazdasag, koltség-
vetés

- tobb évtizedes mult Magyaror-
szagon

- konkurencia (Bt., EV) egyetem-
leges feleldsség, mig a kft.- ét
nem

- diszpozitiv

- piaci elvarasokra reagal a jogal-
koto (feleldsséq)

- egyszemélyes,
kft.

tobbszemélyes

Veszélyek
- torvényi valtozasok, uj terhek
- megsziind kft.- ¢k gazdasagi ve-
szélye
- magyar munkavallalok kivandor-
lasa, nyelvi problémak
- cégbirosagi itéletek az 10j jogi
szabalyozas esetén még nem is-
mertek
- kormanyzati politika devizahite-
lesek, valamint az azonnali prob-
1émak felé fordul
- magyar ad6zasi szabalyok valto-
zasa (pl.: Zalaegerszeg ingatlan-
ado)
- Zrt, mint tarasagi forma felé
fordulas lehetdsége
- nem elegendd a torzstoke mini-
mum érték, tovabbi eszkozok
bevezetése a feleldsség miatt
- sziirkegazdasagot erésiti az ,,1
¢k

forinttal” alapithato  kft.-

helyzete




6. OSSZEFOGLALAS

A korlatolt feleldsségli tarsasagokkal kapcsolatos legfontosabb szabalyozasok korabban
A gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvényben szerepeltek. A Polgari Tor-
vénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény 2014. marcius 15-t61 lett hatalyos, jelentds
fordulatot hozott a korlatolt felelosségii tarsasagokkal kapcsolatban is.

A kutatas alapkérdése, mi lesz veletek kft. - ék? Szakdolgozatom aktualis, mert komp-
lexen kezeli a kft.- ¢kkel kapcsolatos legfontosabb valtozasokat. Munkamat nehezitette,
hogy az elmult id6szakban sem leltem fel egységes irodalmat, pedig kdzel egy- masfél
¢éve figyelemmel kisértem a reformot. A témat tobb szakirodalmi forrasbol kozelitettem
meg.

A kft.- ¢k stlya meghatarozo a magyar gazdasagban. A kft. —€k jelentds mértékben
hozzéjarulnak tigy a GDP- hez, mint a koltségvetéshez. A gazdasagi tarsasagok jelenle-
gi pénziigyi helyzete instabil. Allandé pénzhidnnyal, tartozasokkal, likviditasi és toke
gondokkal kiiszkddnek. Szinte nap mint nap szembe kell nézniink azzal, hogy a magyar
vallalkozasok helyzete, milyen instabil. Piaci elvaras volt, hogy a magyar kft. —¢k hely-
tallasi rendszere boviiljon.

A téma gyakorlati fontossagat mind az tigyvédek, kozjegyzok, kozgazdaszok, mérleg-
képes konyveldk, tigyvezetdk, mind a kft. tulajdonosok atérzik.

Szakdolgozatom ©nalld, primer kutatasat félig strukturalt interjukkal készitettem el.
Kvalitativ modszernek mindsitheto a félig strukturalt interji. Az alkalmazott primer ku-
tatasi technikdm a problémak azonositasat, valamint a hipotézisek felallitasat szolgaltak.
Az eredményeket probaltam kvantitativva alakitani, egy tablazatot készitettem a szak-
dolgozatomban.

Kutattam, hogy a szakemberek, kft. tulajdonosok, hogyan reagaltak a jogszabalyi valto-
zéasokra, amelyek a hitelezok érdekeit, a feleldsségi jogkort eldtérbe helyezik.

Nem elegendd 1épés a minimum 3.000.000 forintos torzstoke érték a korlatolt feleldssé-
gli tarsasagok esetén. Figyelembe kellene venni a minimalis torzstoke szint meghataro-
zéasakor a cégnagysag mértékét. Megkérddjelezhetd, hogy a jogalkotd, miért hagyja,
hogy ,,1 forinttal” is alapithassunk kft.- ét. A biztonsag erdsitése miatt a vezetd tisztség-
viseldk feleldssége kiboviilt, az egyetemleges feleldsség felé mozdult el. Pedig a kft. a
korlatolt feleldsség intézményébdl ered. A kutatdsom alapjan a betéti tarsasagok, zart-

kortien miikodoé részvénytarsasagok nem konkurenciai a korlatolt feleldsségli tarsasa-



goknak. A teljes gazdalkodasi szférat vizsgalva az egyéni vallalkozoknal figyelhetd meg
dinamikus fejlodés, pedig itt az egyetemleges feleldsség jellemzd, amely a maganva-
gyont veszélyezteti. Egy hipotézisemet nem tudtam tézissé alakitani. Bar a kft. —¢k
szama csokkent, de a tarsas vallalkozasokon beliili aranya novekedett, a teljes gazdal-
kodasi szféran beiili aranya csokkent az egyéni vallalkozok szdmanak erdteljes noveke-
dése miatt.

A kutatdsom jelentdsége az idOszertis€gébol adodik. A 2013- ban alkotott torvényt vizs-
galt, amely 2014. marcius 15- t6l hatalyos. Az aktualitasa nehézségeket okoz, mert nem
allnak rendelkezésre széles kori tapasztalatok még a téméaban.

A jogszabalyi szigoritas kedvez6 tendencia a gazdasag szamara, am tovabbi lépéseket
kellene tenni, hogy az iizleti biztonsag tovabb erésddhessen Magyarorszagon. Stabilabb
vallalkozasi szféra, er6sebb Kkft.- €k altal kiszamithatobb gazdasagi helyzet alakulhatna
ki, mely a GDP-t és a koltségvetés bevételi oldalat is bovithetné. Az 6sszefoglalasban is
szeretnék hangsulyt helyezni arra, hogy a gyakori jogszabalyi valtozasok nehézségeket
okoznak a vallalkozasok szdmara.

A helytallas intézményét tovabb bdviteném, pl.: figyelembe venném a cégnagysagot,
igaz, hogy ezek 0jabb terheket rona a véllalkozasokra, de ezen 1épéseket sziikségesnek
latom. A kutatasomban irtam a kft. miikodésével Osszefliggd kotelezd biztositasrol,
ligyvezetdi biztositas lehetdségérdl, dllandd konyvvizsgaloi feleldsség bovitésérdl, ma-
gasabb torzstke minimum érték bevezetésérdl. Nagyobb hangstlyt fektetnék az iizleti

etika fejlesztésére a késobbiekben.
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Alulirott, Szanati Eszter buntet6jogi felelésségem tudataban nyilatkozom, hogy a szak-
dolgozatomban foglalt tények és adatok a valésagnak megfelelnek, és az abban leirtak
a sajat, nall6 munkam eredményei.

A szakdolgozatban felhasznalt adatokat a szerzéi jogvédelem figyelembevételével al-
kalmaztam.

Ezen szakdolgozat semmilyen része nem Kkertllt felhasznalasra korabban oktatasi in-
tézmény mas képzésén diplomaszerzés soran.

Zalaegerszeg, 2015. majus 17.

Szanati Eszter sk.
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A korlatolt felelosségii tarsasagok jovéje-

avagy mi lesz veletek kft.- ék?

szakdolgozat cime

Szanati Eszter, Tavoktatas Tagozat,
Pénziigy és Szamvitel Szak, Szamvitel Szakirany

Hallgato neve

tagozat/csoport/szak/szakirany
Szakdolgozatomban a korlatolt felelosségli tarsasagok gazdasdgi szabalyrendszerét
vizsgaltam. A téma aktualitasat A Polgari Torvénykonyvrol sz6l6 2013. évi V. torvény
altal hozott valtozasok okozzak. A kft.- €k szama és stlya jelentds a magyar gazdasag-
ban, ezaltal alappillérei a gazdasdgunknak.
Elmult évtizedben szamos gazdasagi tarsasagot, korlatolt feleldsségii tarsasagot szamol-
tak fel, amelyek kiillonboz6 kotelezettségeket, tartozasokat hagytak maguk utan. Nehé-
zséget okoztak maganszemélyeknek, munkavallaloknak, mas gazdasagi tarsasagoknak
¢s az allam szamara is. Piaci elvaras lett, hogy a korlatolt feleldsségli tarsasagok, vala-
mint a kft. szervezeteinek helytallasi kotelezettsége boviiljon.
Szekunder kutatdsom soran féleg kommentarokra, jogszabalyokra hagyatkozhattam. Fe-
ladatomat nehezitette, hogy széles korti tapasztalattal, atfogo szakirodalommal az 0j Ptk.
kapcsan még nem rendelkezhetiink.
Onallo, primer kutatdsomat félig strukturdlt interjuk készitésével végeztem.

A kutatasom alapjan a kdvetkezoket allapitottam meg:




Az 11 jogszabalynak tobb tamogathaté pontja van, példaul a minimalis torzstdke szint
novelése is és a vezetd tisztségviseld feleldsségi korének boviilése, a még nem teljesitett
torzsbetétért is felel a tulajdonos, apport mielobbi rendelkezésre bocsatasa a kft. szama-
ra. A jogalkotonak javasolndm, hogy a minimalis torzstOke szintet tovabb bévitse, fi-
gyelembe véve az adott kft. nagysagat, méretét. Mikro vallalkozasok esetén kérdésessé
valt, hogy a tagok mas gazdalkodasi forma felé fordulnak- e. Az lathato, hogy egyre
tobben az egyéni vallalkozasi tevékenységet preferaljak. A torzstoke sziikséglet hatszo-
rosara boviilt, amely mikro vallalkozas tulajdonosai szamara gondot okoz, okozhat.
Kovetkeztetésként fogalmaztam meg, hogy tovabbi pénziigyi felel6sség alkalmazasara
lenne sziikség, ugymint a kotelezd biztositas a kft. részére és az ligyvezetd szamara is. A
kft.- €k erésségei kozott szeretném megemliteni, hogy a maganvagyon elkiiloniil a tar-
sasag vagyonatol, alacsony torzstke és kezdotoke sziikséglet. A kft. intézmény gyenge-
ségei kozott a feleldsségi jogkor boviilését emelném ki.

A kft. lehetéségei koziil kiemelném, hogy piaci ardnyuk béviil a gazdasagi tarsasagok
kozott, nagyvallalatok kozott is kozkedvelt, tobb évtizedes mult, ,.korlatolt feleldsség”
jellemzi. A kft.-ék jovojét érinté veszélyek koziil a gyakori, strukturalis jogszabalyi val-
tozasokat, ad6 valtozasokat, valamint a felszdmolt és felszamolandoé kft.- ¢k gazdasagi
veszeélyét emliteném meg. Neheziti a kdzgazdaszok, jogaszok, tulajdonosok, vezetd
tisztségviselok helyzetét, hogy az 0j Ptk. —val kapcsolatban kevés, vagy inkabb csekély
tapasztalataink vannak.

Ellenérzésem van az ,,1 forinttal” alapithat6 kft.- €k kapcsan, az 0j osztalék fizetési kor-
lat miatt is. Ezen 0j szabalyozok nem a gazdasag ,kifehéritését” szolgaljak, épp ellen-
kezdleg a sziirkegazdasagot timogatjak.

A jogszabalyi szigoritas kedvez6 a magyar gazdasag szamara, am tovabbi 1épéseket kel-
lene tenni, hogy az iizleti biztonsag erésdodhessen Magyarorszagon. Stabilabb vallalko-
zasi szféra, er6sebb kft.- €k altal kiszamithatobb gazdasagi helyzet alakulhatna ki, mely
a GDP-t és a koltségvetés bevételi oldalat is bévithetné.

A helytallas intézményét tovabb bdviteném, pl.: figyelembe venném a cégnagysagot,
igaz, hogy ezek Ujabb terheket rona a vallalkozasokra, de ezen 1épéseket sziikségesnek

latom. Nagyobb hangsulyt fektetnék az iizleti etika fejlesztésére a késébbiekben.



